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MATERIA:

Se consulta si, al amparo de lo dispuesto en el numeral 3 del inciso a) del articulo
119° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, procede la suspension del
procedimiento de cobranza coactiva de la Orden de Pago en los casos en gue el
contribuyente hubiese interpuesto recurso de reclamacion dentro del plazo de 20
dias habiles de nofificada la misma, aduciendo la existencia de circunstancias que
evidencian la improcedencia de la cobranza.

BASE LEGAL.:

Texto Unico Ordenado (TUQ) del Cédigo Tributario, aprobado por el Decreto
Supremo N.° 135-89-EF, publicado el 19.8.1999 y normas modificatorias.

ANALISIS:

El numeral 3 del inciso a) del articulo 119° del TUO de!l Cédigo Tributario

sefiala que el Ejecutor Coactivo suspenderéd temporalmente el Procedimiento
de Cobranza Coactiva, excepcionalmente, tratandose de Ordenes de Pago, y
cuando medien ofras circunstancias que evidencien que la cobranza podria
ser improcedente y siempre que la reclamacion se hubiera interpuesto dentro
del plazo de veinte (20) dias hébiles de notificada la Orden de Pago. En este
caso, la Administracion debera admitir y resolver ia reclamacién dentro del
plazo de noventa (90) dias habiles, bajo responsabilidad "del organo
competente. : '

De otro lado, el segundo parrafo del articulo 136° del citado TUO dispone que
para interponer reclamacioén contra la Orden de Pago es requisito acreditar el
pago previo de la totalidad de la deuda tributaria actualizada hasta la fecha en
que se realice el pago, excepto en el caso establecido en ef numeral 3 del -
inciso a) del articulo 119° del citado TUO.

Asimismo, el primer pérrafo dei articulo 140° del TUO bajo comentario, que
requia la subsanacion de requisitos de admisibilidad, sefiala que la
Administracion Tributaria notificara al reclamante para que, dentro del término
de quince (15) dias hébiles, subsane las omisiones que pudieran existir
cuando e! recurso de reclamacién no cumpla con los requisitos para su
admisién a tramite.

En relacion con las citadas normas, el Tribunal Fiscal ha sefialado en la
Resolucion N.° 15607-5-2010(") que: “Si bien el examen de la existencia o no
de las circunstancias que evidencian que la cobranza de las drdenes de pago
reclamadas podria ser improcedente, a que se refiere el nurmneral 3 del inciso
a) del articulo 119° del TUO del Cddigo Tributario, no corresponde ser
analizado en via de queja, no menos cierfo es que esta norma condiciona la

! Enla citada Resolucion, dicho Tribunal ha establecido com‘gﬁﬁferio de observancia obligatoria gue:

“ii} (...)"Procede que el Tribunal Fiscal ordene la.siispension del procedimiento de Cobranza Coactiva
si con posterioridad a la interposicion del recurso de reclamacion se hubiera continuado con dicho
procedimiento sin que se haya notificado previamente la resolucion que declare inadmisible dicha
reclamacion por no haberse acreditado ef pago previo™.



continuacion del procedimiento de cobranza coactiva a que se dilucide por
parte de la Administracion —en la etapa de reclamacion- fa existencia o no de
dichas circunstancias, o que implica que el ejecutor sdlo esté facultado a
coniinuar con fa cobranza si previamente ef contribuyente fue notificado con la
resolucion que declara inadmisible dicha reclamacion por la inexistencia de fas
anotadas circunstancias y por haber incumplido éste con efectuar el pago
previo”,

: Se anade en dicha Resolucion que: (...) “La suspension del procedimiento
: coactivo se mantendréd hasta que se emita pronunciariento en el -
| procedimiento contencioso fributario respecto a la admision a trdmite del
recurso de reclamacion. En tal sentido, sélo en la medida que exista una
resolucion declarando inadmisible el recurso de reclamacion interpuesto contra
la orden de pago, y que dicha resolucion sea debidamente notificada af
contribuyente, el glecutor coactivo se encontrard facultado a continuar con ef
procedimiento de cobranza coactiva”.

l 3. Fluye de lo precedentemente expuesto que, en la medida que exista un
recurso de reclamacion interpuesto oportunamente contra una Orden de Pago,
aduciendo la existencia de circunstancias que evidencian la improcedencia de
la cobranza, el ejecutor coactivo sdlo estard faculiado a continuar con el
procedimiento de cobranza coactiva si previamente el contribuyente fue
notificado con [a resolucion que declara inadmisible dicha reclamacidén por la
inexistencia de tales circunstancias(?).

En efecto, la oportuna impugnacién de una Orden de Pago aduciendo la
existencia de tales circunstancias exige la evaluacion de éstas condicionando
la continuacién del procedimiento de cobranza coactiva a la notificacién al
contribuyente del pronunciamiento sobre la existencia de tales circunstancias
que determinan que se declare inadmisible a tramite el recurso interpuesto.
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CONCLUSION:
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Al amparo de lo dispuesto en el numeral 3 del inciso a) del articulo 119° del TUO
del Codigo Tributario, procede la suspensién del procedimientc de cobranza
coactiva de la Orden de Pago en los casos en que el contribuyente hubiese
interpuesto recurso de reclamacién dentro del plazo de 20 dias hdébiles de
notificada la misma, aduciendo la existencia de circunstancias que evidencian la
improcedencia de la cobranza.
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2 En ese sentido, no resuhtara da aplicacién el criterio conteni®® en el Informe N.° (74-2008-SUNAT/2E80000,

el cual, sin embargo, se mantiene en el supuesto gue el contribuyente no aduzea la existencia de
circunstancias que evidencien la improcedencia de la cobranza, es decir, si las circunstancias alegadas,
per se, no podrian desvirtuar la procedencia de la cobranza (por ejemplo, el mero dicho de no poder pagar
la deuda tributaria por falta de recursos econémicaes).
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