RESOLUCION JEFATURAL
N°33-2014-IP/SUNAT

DESAPROBACION DE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N°03 DE LA OBRA
. CORRESPONDIENTE AL PROYECTO “MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD PRESTADORA
DE SERVICIOS TRIBUTARIOS Y DE CONTROL EN LA CIUDAD DE PIURA” -

Lima, 04 de abril del 2014
VISTO:

El Memorandum N°345-2014-SUNAT/401400 de fecha 31 de marzo del 2014, emitido par
el Coordinador de Proyecios de Inversion, Informe N°033-2014-SUNAT/401400-JBR de-.
fecha 27 de marzo del 2014, elaborado-por el Profesional encargado del seguimiento y -
monitoreo de la obra, el Informe N° 25-2014-SUNAT/401300 de la Coordinacion
Administrativa y Financiera y el Informe Legal N°22-2014-SUNAT/401100 de fecha 04 de

abril del 2014, emitido por la Coordinacién Legal; v,

CONSIDERANDOS:

6‘% Que, con facha 16 de noviembre del 2012, el Comité Especial adjudico la Buena Pro
z\ el Proceso Decreto de Urgencia N°016-2012-N°003-2012-SUNAT/208000 para la

laboracion de Expediente Técnico y Ejecucion de la Obra del Proyecto "Mejoramiento de -
Sla Capacidad Prestadora de Servicios Tributarios y de Control en la Ciudad de Piura”, al
«y/Consorcio Piura, integrado por las empresas Fernando Taboada R. Contratlstas
Y2 50802 Generales S.A y D + M + Arquitectos S.A.C, suscribiéndose el Contrato N°34-2012-DU N°
16-2012 N°005-2012-SUNAT/2080000 con fecha 05 de diciembre del 2012, por un plazo
7 @%‘DN Pl O total de 330 dias;

¥
\mw'"’

i Que, con fecha 21 de-octubre del 2013, el Comité Especial adjudicd la Busna Pro
de la Adjudicacion Directa Selectiva N*002-2013-SUNAT/401000 Primera Convocatoria
5 ‘para la Supervision de Obra del Proyecto "Mejoramiento de la Capacidad Prestadora de
&7 Servicios Tributarios y Control en la Ciudad de Piura”, al Consorcio San Pablo, integrada
por Elmer Marwin Burgos Vargas, Saturnino Nlcolas Lozano Orihuela, Jorge Humbeito
Sobrevilla Ricei, y David Leonardo Huacho Campos, suscribiéndose el Contrato N°030-.-




2013-ADP N°002-2013-SUNAT/401000 con fecha 11 de noviembre del 2013, por un plazo
. de 240 dias;

Que, mediante Carta CPIURA-SUNAT/N°025-03.14/RL, emitida por el Consarcio
Piura y notificada al Supervisor de la Obra con fecha 22 de marzo del 2014, se efectud la
Solicitud de Ampliacién de Plazo N°03 por 52 dias calendario, la cual se encuentra
sustentada en el numeral 1) del articulo 200° de Ia Ley de Contrataciones del Estado,
“Afrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”, concluyendo que “ef
cronograma de obra ha sido afectado en forma general por la falta de licencia y falta de
auforizacion de frabajos (movimiento de tierra, concreto, otro)”, cuantificandose “ef tiempo
que demoro la Municipalidad en suscribir el cronograma de visitas porque consideramos
que este hecho, gjeno a la voluntad del contratista, ha afectado nuestro cronograma en
forma general (fodas fas partidas criticas) y que este plazo es necesario para cumplir con
las metas del proyecto®,

Que, medianie Informe N°34-2014/CONSORCIO SAN PABLO, emitidoe por el
Supervisor de la Obra y notificada a la Entidad con fecha 24 de marzo del 2014, se
concluye que no es procedente la ampliacion de plazo solicitada, toda vez que la
Municipalidad Provincial de Piura, mediante Carta N° 017-2014-DLyCU-OPUyR/MPP, de
fecha 28-02-2014, dirigida a la SUNAT, indica que se aplique la aprobacion automatica de
la licencia de construccion, sefialando que todo documento recepcionado por la
Municipalidad, tiene validez, y su trdmite se da por aprobado, salvo comunicacion que
diga lo contrario, precisando que la Municipalidad aceptd el tramite de Licencia bajo la
modalidad “A”, notificé segdn la oportunidad de la verificacion administrativa, aprobd el
tramite de levantamiento de observaciones presentado v recepciond el cronograma dg

inicio de obra presentado el 23 de diciembre de 2013 y concluyd finalmente con la em|S|on
de [a resolucion de Licencia de Edificacion N° 268, con fecha 10 01—2014

‘t
Que, mediante Memorandum N°345-2014-SUNAT/401400, el Coordinador de:.
Proyectos de Inversion opina que es improcedente la Sciicitud de Ampliacion de Plazo™-.

N°3 efectuada por el Consarcio Piura, el cual se encuentra sustentado en el Informe
N°033-2014-SUNAT/4A01400-JBR de fecha 27 de marzo del 2014, emitido por el
profesional encargado del seguimiento y monitoreo de la obra, Ing. José Balvin
Rodriguez, que sefiala que de las anotaciones realizadas en cuaderno de obra ss’
desprende que el Contratista Consorcio Piura, no precisa de que forma la causal invocada
afecta la ruta critica, muy por el-contrario demuestra un avance normal y concordante con
el calendario_valorizado vigente, llegando a eéstar incluso 1 % adelantado respecto del
programado valorizado en el mes de febrero. Ademés, indica que para la Municipalidad la
Obra cuenta con autorizacion para -construir, sin ningdn impedimento desde el 10-01-
2014, sustentando lo siguiente:

4 “CONCLUSIONES

¥

De las anotaciones realizadas en cuaderno de obra se desprende que el Contratista Consorcio
Piura, no precisa de que forma la causal invocada afecta la ruta eritica, muy por el contrario
demuestra un avance normal y concordante con el calendario valorizado vigente, llegando a
estar incluso 1 % adelantado respecto del programado valorizada &n ef fnes de febrero. Es
preciso recalcar que por Jo menos el inicio y el fin de la causal de ampliaclén queden registrados
en el cuademao de obra, y como es 16gico al no haber causal valida para-la ampliacién solicitada
elinicio de la causal jamas se anoto en cuaderno de obra sienda un requisito previsto en el Art,




201 Procedimientos de Ampliacion de Plazo, del Reglamento, para que proceda la ampliacion

solicitada. .

» Por otro lado la causal invocada para solicitar la presente ampliacién de plazo, es {a de
"Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”, respecto a ello debo
manifestar que aun si fa municipalidad Provincial de Piura no hubiera oforgado la licencia de
edificacién, que no es el caso, esta jamas ordeno la paralizacién de la obra, muy por €l contrario
se mostro solicita y ditigente al confirmar mediante carfa N° 17 -2014-DLyCU-OPUyR/MPP, de

fecha 28-02-2014, dirigida a la SUNAT lo siguiente:
Punta N° 6 "La Municipalidad Provincial de Piura ratifica que la modalidad “A” es de cardcter

automatica, por Io que todo documento recepcionado por fa Municipalidad, fiene vafidez, y su
tramife se da por aprobado, salve comunicacidn que diga lo contrario, bajo este concepto y
considerando fa necesidad del administrado de hacer prevalecer su derecho de construir, es
necesario informar que la Municipalidad aceptd el tramite de Licencia bajo la modalidad
“A™_notifico seqin la oporfunidad de fa verificacidn administrativa, aprobé el trimite de
levantamiento _de_ observaciones presenfado, recepcioné el cronograma de obra
presentado el 23 de diciembre y concluyd finalmente con la emision de la resolucion de
Licencia de edificacion N° 268",

Queda demostrado fehacientemente que para la municipalidad, la obra cuenta con autorizacion
para CONSTRUIR, sin ningin impedimento, salvo los atribuibles al mismo contratista, y
que este se ha propuesto demostirar contra toda Iogrca, que no ha tenido un avance
normal por la faita de licencia de edificacion.

> Del Informe N° 34-2014/CONSORCIO SAN PABLO, la Supervision No Aprueba la solicitud de
ampliacion de plazo N° 03 del Contratista Consorcio Piura.

» Ef Contratista ha cometiendo una serie de errores en la aplicacion e interpretacion de la Ley N°
29090 y sus modificatorias, asi como de su Reglamento aprobado por D.S. N° 008-2013-
VIVIENDA modificado por D.5. N° 012-2013-VIVIENDA, siende de su absoluta responsabilidad
las consecuencias gue pudieran devenir por tal desconocimiento, por lo que queda desestima
la causal invocada que justifica su solicitud de ampliacion de plazo™.

del Proyecto Mejoramiento de la Capacidad Prestadora de Servicios Tributarios y de
Control en la Ciudad de Piura” al Contratista Consorcio Piura, conforme a lo establecido
por el Supervisor de la Obra Consorcio San Pablo y la Coordinacion de Proyectos de

Inversion;

Que, mediante Informe Legal N°22-2014-SUNAT/401100, la Coordinadora Legal
sefiala que teniendo en cuenta lo sefialado en la normativa de contrataciones, se advierte
que la Coordinacion de Proyectos de Inversion ha verificado que el Contratista ha
presentado su solicitud de ampliacién de plazo el dia 22 de marzo del 2014, esto es,

fﬁ A ., dentro del plazo de ejecucion de |la obra, cuyo término esta previsto para el 23 de julio de
{ = C"Sj;‘g’“ fors o 12014, seqln el Informe N° 033-2014-SUNAT/401400-JBR, asi como dentro del plazo de
) de.m,;j;n é',,fqulnce (15).dias calendario de concluido sl hecho invocado, estoe es, la entrega del
\‘%? () b@?{_—-' cronograma de visitas (08 de marzo de 2013), de acuerdo a lo establecido en el articulo

201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;

Que, en el informe Legal N°22-2014-SUNAT/401100 se indica que el Supervisor
de'Obra ha presentado a la Entidad con fecha 24 de marzo de 2014, el Inforie N° 34-
2014/CONSORCIO SAN PABLO referido a la ampliacion de plazo, con lo cual se acredita
que dicho informe fue presentado dentro del plazo de siete (7) dias contados a partir del
dia siguiente de recibida la solicitud de la ampliacién de plazo de la obra de acuerdo a:1o’

Que, mediante Informe N°25-2014-SUNAT/401300, el Coordinador ‘7(e) ™" "% -
Administrativa y Financiera sehala que se debe declarar improcedente la ampliacién’ de,_
plazo de ejecucion de obra "Elaboracion de Expediente Técnico v Ejecucion de la Obra




previsto en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado, lo
cual se acredita con el sello de recepcion de fecha 24 de marzo de 2014 de la Entidad,
que recae scbre dicha carta;

Que, la Coordinacion de Proyectos de Inversion, en el Informe N° 033-2014-
SUNAT/401400-JBR, concluye que no es procedente aprobar ta ampliacién de plazo;

" Que, al respecto, la Coordinacion Leégal sefiala que efectivarmente, el contratista no
ha seguido el procedimiento establecido en la normativa aplicable a edificaciones, y cuya
aplicacién ha sido establecida en ias Bases Integradas. Por ello, las consecuencias de
una errénea aplicacién de la norma por parte del Consorcio Piura, esto es, no haber
gestionado oportunamente ante la Municipalidad Provincial de Piura la designacién del
supervisor de obra encargado de la verificacién Técnica, no puede ser alegado a su favor
mucho menos para sustentar la presente ampliacion de plazo por cuanto alio debid ser
coordinado por el Consorcio Piura con fa respectiva Municipalidad, debiéndose tener en
cuenta que las demoras o alrasos generados por culpa del contratista no dan lugar a
ampliaciones de plazo. Ademas, conforme lo sefiala fa Coordinacion de Proyectos de
Inversion, segun las anotaciones del cuaderno de obra, no se demuestra la anotacién del
inicio de la causal y menos la afectacion de la ruta critica, y esto se debe a que ol
contratista ha trabajado. normalmente, mostrando avances fisicos reales en las
valorizaciones de enerc y febrero, llegando incluso en el mes de febrero a estar 1%
adelantado respecto del calendario valorizado programado;

Que, en consecuencia, no existe sustento técnico ni legal para aprobar la sohcntud

de la Entidad desaprobarla;

2010/SUNAT maodificada por Resolucién de Superintendencia N°222-2013/SUNAT, son
funciones, entre ofras, de la Coordinacién de Proyectos de Inversion la de emitir informes
técnicos y conformidad sobre la autorizacion de las ampiiaciones de plazo, adicionales de
obra y otras materias de su competencia, en los proyectos de inversién plblica asignadas
a la Unidad Ejecutora Inversion Publica SUNAT:

A
PAS
@“ inadord Que, de acuerdo al articulo 5° de la Resolucién de Superintendencia N°010-
&%: GO gt = 010/SUNAT meodificada por Resolucion de Superintendencia N°222-2013/SUNAT, son
'\% unciones de la Jefatura de la Unidad Ejecutora. Inversion Pidblica SUNAT, enire otras, de

“Ba aprobar las ampliaciones de plazo de las obras, asi como declarar consentida las
liquidaciones de las obras ejecutadas y de ser el caso, desaprobar las solicitudes de
ampliacion de plazo que no cuente con la conformidad técnica respectiva;

,f;ﬁjlj?;\ ~ Con el visado del Coordinador {e) de Proyectos de Inversion, el Coordinador (e)
A 4//;\ Administrativa y Financiera y de la Coordinadora Legal;
(& pador 88 =3
=
e g;;‘i;‘;; ) De conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado aprobada por Decreto
\%- g8 “ke\; gﬁ legislativo N°1017, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°184-2008-EF y en

2013/SUNAT y en mérito a la encargatura dispuesta en la Resolucion /. de
Superintendencia N°07-2014/SUNAT; :

J.-=,

de ampliacién de plazo N°03 efectuada por el Consorcio Piura, correspondiendo al Tltular o R

Que, de acuerdo al articulo 9° de la Resolucion de Superintendencia N°010- """

uso de sus facultades conferidas en la Resolucion de . Superintendencia N°222-:,_:':':.'I:-i.'.---:.-



SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Desaprobar la Solicitud de Ampliacion de Plazo N°03, efectuada
por el Consorcio Piura, encargado de la Elaboracién de Expediente Técnico vy Ejecucion
de la Obra del Proyecto “Mejoramiento de la Capacidad Prestadora de Servicios
Tributarios y de Control en la Ciudad de Piura”, de acuerdo a lo sefialado en la presente

\Q“‘ T

EEy %o . ‘
il -\\\3‘3\0 ARTICULO SEGUNDO: Encargar a la Coordinacion Administrativa y Financiera notificar
g\% o N g /presente resolucion al contratista, Consorcio Piura y al supervisor, Consorcio San
c Pablo, e insertar la presente resolucion en el expediente del Conirato N°34-2012-DU N°

% popia 508516-2012 N°005-2012-SUNAT/2080000, formando parte integrante del mismo.
o '

o, . .
‘“—w‘.@ Registrese y Comuniquese
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Maria [sabel Lecca Reallo
Jefe () de fa Unidad Ejecutora
INVERSION PUBLICA SUNAT



