RESOLUCION JEFATURAL
N°37-2014-IP/SUNAT

DESAPROBACION DE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N°04 DE LA OBRA
CORRESPONDIENTE AL PROYECTO “MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD PRESTADORA
DE SERVICIOS TRIBUTARIOS Y DE CONTROL EN LA CIUDAD DE PIURA”

Lima, 05 de mayo del 2014

VISTO:

El Memorandum Multiple N°18-2014-SUNAT/401400 de fecha 28 de abril del 2014,
emitido por el Coordinacion de Proyectos de Inversion, Informe N°40-2014-
SUNAT/401400-JBR de fecha 28 de abril del 2014, elaborado por el Profesional
encargado del seguimiento y monitoreo de la obra de la Coordinacion de Proyectos de
Inversién, Informe N°32-2014-SUNAT/401300 de fecha 02 de mayo del 2014, emitido por
la Coordinacién Administrativa y Financiera, y el Informe Legal N°25-201 4-SUNAT/401100
de fecha 05 de mayo del 2014, emitido por la Coordinacion Legal; y,.

P
i CONSIDERANDOS:
X Coorg, | )
o Le’ . Que, el articulo 3° de la Ley de Contrataciones-del Estado, aprobada mediante
oF » . a = [ T,
A JDecreto Legislativo N°1017, sefiala que “se encuenfran comprendidos dentro de su
N 5 K_ . Shlcance, entre ofros, las unidades organicas, funcionales, ejecutoras y/u operativas de los
T Speip Poderes del Estado; y demds que sean creados y -reconocidos por el ordenamiento

Juridico nacional”;

Que, mediante Resolucién de Superintendencia N°10-2010/SUNAT modificada por
Resolucion de Superintendencia N°222.2014/SUNAT, se formalizé la creacién de Ia

Q=

_:?(o Cmrd"‘, dord;% Unidad Ejecutora “Inversion Publica SUNAT" con el objeto de dar celeridad a los

BN Vzgﬁn * |proyectos de inversién de la SUNAT, teniendo como objetivos el de iniciar, planificar,

Z./ (6) &/ ejecutar, dirigir, supervisar y cerrar la fase de los proyectos de inversién publica, asi como

> «/ la evaluacion ex post de los citados proyectos; estableciéndose, en el articulo 5° de la
precitada Resolucion que el Jefe de la Unidad Ejecutora ejerce las funciones previstas en

la hormativa de contrataciones del Estado para el Titular de ia Entidad;




Que, con fecha 16 de noviembre del 2012, el Comité Especial adjudicé la Buena Pro-
del Proceso Decreto de Urgencia N°016-2012-N°003-2012-SUNAT/208000 para la
Elaboracion de Expediente Técnico y Ejecucion de la Obra del Proyecto “Mejoramiento de
la Capacidad Prestadora de Servicios Tributarios y de Control en la Ciudad de Piura”, al
Consorcio Piura, integrado por las empresas Fernando Taboada R. Contratistas
Generales S.A y D + M + Arquitectos S.A.C, suscribiéndose el Contrato N°34-2012-DU N°
16-2012 N°005-2012-SUNAT/2080000 con fecha 05 de diciembre del 2012, con un plazo
de ejecucién de trescientos reinta (330} dias calendarios;

Que, con fecha 21 de octubre del 2013, el Comité Especial adjudico la Buena Pro
de la Adjudicacion Directa Selectiva N°002-2013-SUNAT/401000 Primera Convocatoria
para la Supervisién de Obra del Proyecto “Mejoramiento de la Capacidad Prestadeora de
Servicios Tributarios y Control en ta Ciudad de Piura”, al Consorcio San Pablo, integrada
por Elmer Marwin Burgos Vargas, Saturnino Nicolas Lozano Orihuela, Jorge Humberto
Sobrevilla Ricci, y David Leonardo Huacho Campos, suscribiéndose el Contrato N°030-
2013-ADP N°002-2013-SUNAT/401000 con fecha 11 de noviembre del 2013, con un
plazo de ejecucién de doscientos cuarenta (240) dias calendarios;

Que, mediante Resolucién Jefatural N°13-2014-IP/SUNAT de fecha 17 de febrero
del 2014, se Desaprueba la Solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N°01 de la Obra
Correspondiente al Proyecto “Mejoramiento de la Capacidad Prestadora de Servicios
Tributarios y Control en la Ciudad de Piura”, efectuada por et Consorcio Piura a través de
la Carta CPIURA-SUNAT/N°0014-01.14/RL;

Que, mediante Resolucion Jefatural N°22-2014-IP/SUNAT de fecha 07 de marzo del
2014, se Desaprueba la Solicitud de Ampliacion de Plazo N°02 de la Obra
Correspondiente al Proyecto “Mejoramiento de la Capacidad Prestadora de Servicios
Tributarios y Control en la Ciudad de Piura”, efectuada por el Consorcio Piura a través de
la Carta CPIURA-SUNAT/N°020-02.14/RL;

Que, mediante Resolucién Jefatural N°33-2014-IP/SUNAT de fecha 04 de abril del
2014, se Desaprueba la Solicitud de Ampliacion de Plazo N°03 de la Obra

=] Correspondiente al Proyecto “Mejoramiento de la Capacidad Prestadora de Servicios

Tributarios y Control en la Ciudad de Piura”, efectuada por el Consorcio Piura a traves de
la Carta CPIURA-SUNAT/N°025-03.14/RL;

Que, mediante Carta CPIURA-SUNAT/N°0031-04.14/RL de fecha 15 de abril del
2014, emitida por el Consorcio Piura y dirigida al Supervisor de Obra, se nofifica la
Solicitud de Ampliacién de Plazo N°04 por un (01) dia calendario sustentada en los
siguientes hechos: “El dia 03/04/2014 El Sindicato Unico de Trabajadores agremiados a
dicha organizacion, incluyendo todos los que laboran en la obra de la referencia,
participaron en la Movilizacién Nacional por Ia Vida, la Paz y la Seguridad Ciudadana {-h

Que, mediante Informe N°42-2014/CONSORCIO SAN PABLO de fecha 21 de abril
del 2014, emitido por el Supervisor de Obra y dirigido a la Entidad, se notifica el Informe
de Ampliacion de Plazo N°04, el cual concluye que la causal invocada por el Consorcio
Piura “Atrasos y paralizaciones por causa no atribuibles al contratista” en su Solicitud de
Ampliacion de Plazo N°04 se considera justificada por lo que considera que debe

aprobarse;




Que, mediante Informe N°40-2014-SUNAT/401400-JBR de fecha 28 de abril del
2014, elaborado por el Profesional encargado del seguimiento y monitoreo de la obra de
la Coordinacién de Proyectos de Inversion, sefiala que la asistencia a la Movilizacion por
la Vida, la Paz y la Seguridad Ciudadana se solicito a través de la Carta s/n de fecha 20
de marzo del 2014 del Sindicato Unico de Trabajadores en Construcciones Civil de la
Provincia de Piura, la misma que fue aceptada por el Contratista. Asimismo concluye que
la Solicitud de Ampliacion de Plazo N°04 efectuada por el Consorclo Piura resulta
improcedente, pues al haber aceptado el propio contratista la solicitud de sus frabajadores
para asistir a la marcha por la Vida, la Paz y la Seguridad Ciudadana, debid prever la
afectacion que dicha solicitud ocasionaria a la obra, por lo que no es correcto calificar esta
situacién como no atribuible al Contratista y se basan en afirmaciones erroneas anotadas

en el cuadermno de cbra;

Que, mediante Memorandum Mdltiple N°18-2014-SUNAT/401400 de fecha 28 de

abril del 2014, emitido por el Coordinador (e) de Proyectos de Inversion, remite el Informe

~ N°40-2014-SUNAT/401400-JBR y encuentra conforme los argumentos suscritos por el

Profesional encargado del seguimiento y monitoreo de [a obra y concluye que es
improcedente la Solicitud de Ampliacion de Plazo N°04 efectuada por el Consorcio Piura;

Que, mediante Informe N°32-2014-SUNAT/401300 de fecha 02 de mayo del 2014,
emitido por la Coordinadora (e) Administrativa y Financiera, opina que es improcedente la
aprobacion de la Solicitud de Ampiiacion de Plazo N°04 por un (01) dia calendario, en
concordancia con lo sefialado en el Informe N°40-2014-SUNAT/401400-JBR 'y
Memorandum Mulfiple N°18-2014-SUNAT/401400;

Que, mediante Informe Legal N°25-2014-SUNAT/401100 de fecha 05 de mayo del
2014, emitido por la Coordinadora Legal, sefiala que en aplicacion de lo establecido en el
articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
Decreto Supremo N°184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo N°138-2012-EF se
ha verificado el aspecto legal de la documentacion gue sustenta la ampliacion de plazo
solicitada por el contratista, Consorcio Piura, en virtud del cual se advierte que el
Contratista presenté su Solicitud de Ampliacién de Plazo N°04 el dia 15 de abril del 2014,
esto es, dentro del plazo de ejecucion de la obra, cuyo {érmino esta previsto para et dia 23
de julio del 2014, asi como dentro del plazo de quince {15) dias de concluido el hecho
invocado segun la anotacion del Contratista en el Asiento N°204 de fecha 03 de abril del
2014 del Cuaderno de Obra. Asimismo, se verifica también que el Supervisor de Obra
presenté el 21 de abril del 2014 el Informe de pronunciamiento de la Solicitud de
Ampliacion de Plazo N°04 efectuada por el Contratista, es decir, dentro de los siete {07)
dias que establece el articulo 201° del Reglamento. Ante los hechos expuestos la Entidad
Z\tiene un plazo de catorce (14) dias para emitir y notificar el pronunciamiento al Coniratista

obre dicha solicitud;

Que, habiendo verificado el cumplimiento del procedimiento para ia Solicitud de
Ampliacién de Plazo N°04, 1a Entidad verificara si los hechos alegados por el Contratista
se encuentran en cualquiera de los supuestos de hecho que regula la norma, en tal
sentido es necesario precisar que la aprobacion de las ampliaciones de plazo es un
aspecto exclusivamente técnico, por tal motivo corresponde a la Coordinacién de
Proyectos de Inversion, previo al andlisis y evaluacion correspondiente, verificar la
ocurrencia y configuracion de la causal de acuerdoe a las definiciones previstas en la Ley
de Contrataciones del Estado y demas normativa aplicable, el cual opina por la
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desaprobacion de la Solicitud de Ampliacién de Plazo N°04. Finalmente la Coordinadora
Legal emite opinién legal indicando que no es procedente la aprobacion de la Solicitud de
Ampliacion de Plazo N°4 al haberse verificado que {a asistencia a la Movilizacion por la
Vida, la Paz y la Seguridad Ciudadana de los trabajadores de la Obra "Mejoramiento de la
Capacidad Prestadora de Servicios Tributarios y Control en la Ciudad de Piura” se efectud
a Sindicato Unico de Trabajadores en Construcciones Civil de fa Provincia de Piura y
contd con la aceptacién del Contratista, supuesto de hecho que no podria invocarse como
“Airasos y/o Paralizaciones por causas no alribuibles al contratista”, también es necesario
precisar que la documentacion presentada por el Contratista es insuficiente para
determinar el nivel de riesgo de la movilizacion el cual pedria afectar la seguridad de los
trabajadores y de la obra en construccion, situacion que no ha sido acreditada,

Que, en consecuencia, no existe sustento técnico ni legal para aprobar la Solicitud
de Ampliacion de plazo N°03 efectuada por el Consorcio Piura, correspondiendo al Titular

de la Entidad desaprobaita;

Que, de acuerdo al literal k) del articulo 9° de la Resoclucion de Superintendencia
N°010-2010/SUNAT modificada por Resoclucion de Superintendencia N°222-2013/SUNAT,
son funciones, entre otras, 'de la Coordinacion de Proyectos de Inversion la de emitir
informes técnicos y conformidad sobre la autorizacién de las ampliaciones de plazo,
adicionales de obra y otras materias de su competencia, en ios proyectos de inversion
ptiblica asignados a la Unidad Ejecutora Inversion Pablica SUNAT,

Que, de acuerdo al literal j) del articulo 5° de la Resolucion de Superintendencia
N°010-2010/SUNAT modificada por Resolucién de Superintendencia N°222-201 3/SUNAT,
son funciones de Ia Jefatura de la Unidad Ejecutora Inversién Publica SUNAT, entre otras,
de aprobar las ampliaciones de plazo de las obras, asi como declarar consentida las
liquidaciones de las obras ejecutadas y de ser el caso, desaprobar las solicitudes de
ampliacion de plazo gue no cuente con fa conformidad técnica respectiva;

Con el visado del Coordinador (e) de Proyectos de Inversion, Goordinadora (e)
dministrativa y Financiera, y de la Coordinadora Legal;

De conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado aprobada por Decrelo
egislativo N>1017, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°184-2008-EF y én
uso de sus facultades conferidas en la Resolucion de Superintendencia N°222-
2013/SUNAT y en merito a la encargatura dispuesta en la Resolucion de
Superintendencia N°07-2014/SUNAT,; :

SE RESUELVE:

por el Consorcio Piura, encargado de la Elaboracion de Expediente Técnico y Ejecucion
de la Obra del Proyecto “Mejoramiento de la Capacidad Prestadora de Servicios
Tributarios y de Control en fa Ciudad de Piura®, de acuerdo a lo sefialado en la presente

resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Encargar a la Coordinacion Administrativa y Financiera notificar
fa presente resolucion al contratista, Consorcio Piura y al supervisor, Consorcio San
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Pablo, e insertar la presente resolucion en el expediente del Contrato N°34-2012-DU N°
16-2012 N°005-2012-SUNAT/2080000, formando parte integrante del mismo.

Maria Isabel Lecca Reafio

Jefe () de la Unidad Ejecttora
INVERSION PUBLICA SUNAT




