RESOLUCION JEFATURAL
N° 003-2016-SUNAT/800010

RESUELVE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN LA ADJUDICACION DE
MENOR CUANTIA N.° 010-2015-SUNAT/800010 - PRIMERA CONVOCATORIA

Lima, 26 de enero 2016

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por la empresa LEPUS GROUP S.A. contra la
no admision de su propuesta y contra el otorgamiento de la Buena Pro en la Adjudicacion
de Menor Cuantia N.° 010-2015-SUNAT/800010 — Primera Convocatoria; el Informe N.°
011-2016-SUNAT/800013 emitido por la Supervisién de la Coordinacion Administrativa y
Financiera; el Informe Complementario al Informe N.° 011-2016-SUNAT/800013 emitido
por la Coordinacion Administrativa y Financiera; el Memorando N.° 102-2016/SIR de la
Subdireccion de Informacion Registral del Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado; y el Informe Legal N.° 11-2016-SUNAT/8E1000 emitido por la Gerencia
Juridico Administrativa.

CONSIDERANDO:

El Informe Legal N.° 11-2016-SUNAT/B8E1000 de la Gerencia Juridico
Administrativa de la Intendencia Nacional de Asesoria Legal Interna que se adjunta,
cuyos fundamentos se reproducen vy;

En aplicacién del articulo 53° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
por Decreto Legislativo N.° 1017 y sus modificatorias; el 113° del Reglamento de la Ley
de Conirataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 184-2008-EF y sus
modificatorias; y en uso de las facultades delegadas por la Resolucién de
Superintendencia N.° 005-2016/SUNAT y en mérito de la designacién efectuada
ediante Resolucién de Superintendencia N.° 136-2014/SUNAT;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADQ el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa LEPUS GROUP S.A. en la Adjudicacion de Menor Cuantia N.° 010-2015-
SUNAT/800010 — Primera Convocaltoria.



Articulo 2°.- Revocar el otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicacion de
Menor Cuantia N.° 010-2015-SUNAT/800010 — Primera Convocatoria a favor del
CONSORCIO PRIMAVERA y retrotraer el proceso de seleccion a la etapa de Calificacion
y Evaluacion de Propuestas.

Articulo 3°.- Disponer, conforme a lo dispuesto en el Articulo 125° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.°
184-2008-EF y modificatorias, se devuelva la garantia otorgada por la empresa LEPUS
GROUP S.A.

Articulo 4°.- Disponer que la Coordinacién Administrativa y Financiera proceda a
ia notificacion de la presente Resolucion a través del SEACE, de acuerdo al Articulo 113°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Articulo 5°.- Informar que de conformidad con el Articule 115° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, con la presente resolucion se agota la via
administrativa, correspondiendo cuestionarla tinicamente mediante demanda contencioso
administrativa ante el Poder Judicial, en el plazo de tres (3) meses de notificada.

Registrese y comuniquese.

weae

---------
----------------------

---------

0
ABEL LECCA REAR
o i ek i
e INTENDENCIA RACIONAL ADJG!
ADMIHISTRACION ¥ Fi



INFORME LEGAL N.” 11-2016-SUNAT/BE1000
I.  MATERIA;

Recurso de apelacion interpuesto por la empresa LEPUS GROUP S.A. en la Adjudicacién de
Menor Cuantia N.” 010-2015-SUNAT/800010 - Primera Convocatoria, derivada de la
Adjudicacién Directa Selectiva N.° 015-2015-SUNAT/800010, contra fa no admisién de su
propuesta y el otorgamiento de la Buena Pro.

Il. BASE LEGAL':

2.1 Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1617 y
modificatorias, en adelante Ia Ley.

2.2 Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo
N° 184-2008-EF y modificatorias, en adelante e Reglamento.

. ANTECEDENTES:

3.1 Bt 3 de diciembre de 2015, a través de publicacion efectuada en el Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE, se efectio la convocatoria de la
Adjudicacion de Menor Cuantia N.° 010-2015-SUNAT/800010 - Primera
Convocatoria, para la contratacion de la "Elaboracién de Expediente Tecnico y
Ejecucion de Obra del PIP 303904 — Creacidn del Centro de Servicios al
Contribuyente en la ciudad de Huancaye, Provincia de Huancayo, Region de Junin”.

32 Con fecha 22 de diciembre de 2015 presentaron propuesias los siguientes
participantes:

N.° Nombre o Razdn Social
1 INGENIERDS CONSULTORES Y CONTRATISTAS ASOCIADOS SR.L. -
ICCASOC SR.L
CONSORCIO PRIMAVERA
LEPUS GROUP SOCIEDAD ANONIMA
CONSQRCIO JUNIN
CORPORACION DE LIBERES EN LA INGENIERIA NACIONAIL S.A.C.
CONSORCIO PIMENTEL EL. TAMBO

[ HA BN LIV ] F N

3.3 Segun constz en el Acta N.° 010 —- Evaluacion de Propuestas, de fecha 28 de

' diciembre de 2015, el resultado de |la evaluacion de admisiilidad de ias propuestas
técnicas efectuada por el Comité Especial Permanente para Obras y Consultoria de
Obras es el siguiente:

N.° Nombre o Razén Social Estado
1 CORPORACION DE LIDERES EN LA INGENIERIA NACIONAL | NO ADMITIDA
S.AC.
2 | CONSORCIO JUNIN NO ADMITIDA

3 | INGENIERCS CONSULTORES Y CONTRATISTAS ASOCIADOS | NO ADMITIDA
5R.L -ICCASOCSR.L
4 | CONSORCIO PRIMAVERA ABMITIDA
5 | CONSORCIO PIMENTEL EL TAMBO ADMITIDA

' De conformidad con lo prevista en la Primera Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley de Contrataciones del
Estado vigente, aprobada por Ley N.° 30225, los procedimientos de seleccian iniciados antes de 13 enirada en vigencia
de dicha Ley se rigen por las normas vigentes al momenio de su convacaloria, por lo cual, al presente supuesto le
comesponde Ja aplicacion de fas normas de contralaciones descrilas en esle rubro, vigentes al momenic de la
convocaloria de 1a Adjudicacion de Menor Cuantia N.° (10-2015-SUNAT/BOG010 - Primera Convocatoria.
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Asimismo, el referido Comité deja constancia que la empresa Lepus Group Sociedad
Andnima {en adelante LA APELANTE) presenta un RNP como consultor de obras
que no se encuentra vigente al momento de Registro de Participantes (04/12/2015),
conforme lo establece el articulo 52° del Reglamento, por lo que su propuesta es
declarada como no admitida.

Como consta en el Acta N.° 011 — Evaluacién Econdmica y Otorgamiento de la
Buena Pro, de fecha 29 de diciembre de 2015, el Comité Especial a cargo del
proceso de seleccion, luego de la evaluacidn de las propuestas técnicas y
economicas, otorgod la Buena Pro al postor CONSORCHIO PRIMAVERA.

El 6 de enero de 2016, dentro del plazo para interponer recurso de apelacian
establecido en el articulo 107° del Reglamento, LA APELANTE interpuso recurso de
apelacion contra la no admisién de su propuesta, en razon al supuestc de no
encontrarse vigente como consultor de obra en el RNP en la fecha de haberse
registrado como participante, y consecuentemente contra el otorgamiento de la
Buena Pro, en el presente proceso de seleccién.

Cabe mencionar gue medianie Caria N.° 007-2016-SUNAT/800013 notificada el 7 de
enero de 2016 se solicitd a LA APELANTE la subsanacidon de requisilos de
admisibilidad al no haber presentado la Garantia del 3% del valor referencial del
proceso por interposicion de recurso de apelacion, documento que fue presentado
por LA APELANTE mediante escrito recibido con fecha 8 de enero de 2016,

Con fecha 12 de enero de 2018, mediante Carta N.° 010-2016-SUNAT/800013 se
corria traslado de la apelacion al CONSORCIO PRIMAVERA.

Mediante Carta N.” 0002-2016-CONSORCIO PRIMAVERA de fecha 22 de enero de
20186, el citado CONSORCIO PRIMAVERA manifiesta que habiendo. revisado el
contenido de la propuesta técnica de LA APELANTE, ha detectado cbservaciones
que deben ser consideradas por la Entidad y/o Comité Especial en caso de declarar
fundado el recurso de apelacién y se tenga que proceder a evaluar y calificar dicha
propuesta.

A través del Oficio N.* 02-2018-SUNAT/800013 presentado al Organismeo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE) con fecha 18 de enero de 2016, Ia
Coordinacién Administrativa y Financiera — Inversion Publica SUNAT requiere se nos
informe si LA APELANTE se encontraba habilitada para ser participante y postor en
el Registro de Consultor de Obras el 04/12/2015.

Mediante Correo Electrdnico de fecha 25 de enero de 2016, la Gerencia Juridico
Administrativa requiere a la Subdireccion de Iinformacién Registral del OSCE, la
atencidn del citado Oficio N.° 02-2016-SUNAT/800013.

Al respecto, a través de Correo Electronico de fecha 28 de enerp de 2016, la
mencionada Subdireccion de Informacion Registral remite el Memorando N.° 102-
2016/SIR de fecha 26 de enero de 2018, dando respuesta al Oficio N.° 02-2018-
SUNAT/B00043.

Mediante Informe N.° 011-2016-SUNAT/800013 de fecha 12 de enero de 2018, la
Supervision de la Coordinacion Administrativa y Financiera caoncluye que ia
evaluacion realizada por el Comité Especial respecto a la no admision de ia
propuesta de LA APELANTE fue realizada conforme a o establecido en la Ley y su
Reglamento. Agrega que corresponde que se verifique de forma previa a lz emision
de la resolucién que resuelva la apelacion, la validez de Ia Constancia del RNP de
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3.8

fecha de impresion 02/02/2015, presentada por LA APELANTE, que acreditaria la
vigencia en el Registro de Consultores de Obra del 16/12/2014 al 16/12/2016.

A través del Informe Complementario al Informe N.° 011-2016-SUNAT/800013, de
fecha 26 de enero de 2016, Ia Coordinacion Administrativa y Financiera — Inversion
Pubfica SUNAT manifiesta que por los fundamentos expuestos, se recomienda
declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por LA APELANTE, por no
habérsele admitido su propuesta en razan al supuesto de no encontrarse vigente su
inscripcion de Consultor de Obras en el Registro Nacional de Proveedores en la
fecha de su registro como participante del proceso de seleccion ocurrido el 04 de
diciembre de 2015, debiendo retrotraerse el proceso de seleccion a la etapa de
Calificacion y Evaluacion de Propuestas del presente proceso de seleccion.

IV. ANALISIS

4.1

4.2

Del recurso de apelacion interpuesto por LA APELANTE

LA APELANTE manifiesta (...) el RNP provisional de consultor de cbras que
adjunlamos (no siendo requisifo su presentacion) en nuestra propuesla, nos
autorizaba a ser postor en la fecha de presentacion de propusstas (22/12/2016), en
la fecha que nos inscribiéramos como participante {04/12/2015) nos enconirabamos
fambien vigentes, pero con nuestro RNP anterior como Consulfor de Obras, cuyo
vencimiento fue el 16/12/2016 el cual nos autarizaba a ser Farticipante, Postor y
Contralista”.

Asimismo, LA APELANTE indica:
"(...) adjuntamos nuestro RNF provisional en razén a lo siguiente:

- Nuestro BNP anterior como Consultor de Obras, para ser participante, postor y
confratista, tenia vigencia hasta el 16/12/2015,

- Ef RNP provisional como consultor de obras, se nos oforga con vigencia para ser
participante v postor a partir del dia siguiente del vencimiento del RNP anterior,
@s decir a partir del 17/12/2015 con vigencia hasta el 27/31/2016, siendo que la
presentacion de propuestas se realiz6 el 22/12/2015, es que adjuntamos el RNP
como Consultor de Obras, vigente a ese momento.

- Con fecha 25/12/2015, se nos olorga el RNF definitivo como Consultor de Obras,
vigente hasta el 25/12/2016".

Agrega que “(..) se ha comelido un error involuntario por parte del comilé
permanente, ya que en la fecha de presentacién de propuestas (22/12/2015), ya no
56 podia visualizarse en la pégina del RNFP la vigencia anterior, por lo que entiendo,
56 Supuso gue no nos enconirdbamos vigentes al momento de la inscripcion como
patticipantes {04/12/2015) {...)"

Asi, por las consideraciones expuestas, LA APELANTE solicita que se deje sin
efecto &l otorgamiento de Ja Buena Pro al postor CONSORCIO PRIMAVERA vy
retrotraer el proceso a la etapa de admision y evaluacion de propuestas.

De la absolucién del trasfado de 1a apelacion del CONSORCIO PRIMAVERA "
Sefiala que ha detectado observaciones en la propuesta técnica de LA APELANTE
que deben ser consideradas por la Entidad y/o Comité Especial en caso de declarar

fundado el recurso de apelacién y se tenga que proceder a evaluar y calificar dicha
propuesta.
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4.3
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4.5

Del Informe Complementario al Informe N.° 011-2016-SUNAT/800013.

Respecto del recurso de apelacion presentado por LA APELANTE, la Coordinacion
Administrativa y Financiera - Inversion Publica SUNAT manifiesta que:

*{...) se advierte que si bien el actuar de! Comité de verificar que la inscripcion en el
RNP del impugnante estuviera vigente en e/ moments que efectuo su registro como
participante fue razonable, debe tenerse en cuenta que dicha verificacién debio
efectuarse en la oportunidad que se flevé a cabo el registro. La normativa precitada,
dispone que la verificacién a cargo de la Enfidad debe efectuarse, como minimo, en
fa oportunidad def registro. en la presentacion de propuestas y en el otorgamiento de
fa Buena Fro.

Por lo que la verificacion del Comité Especial respecto de ‘la vigencia de la
inscripcion del impugnante en el RNP debié efectuarse en la fecha que éste efectud
su registro {lo que ocurric e 04/12/2015), no habiendo ocurrido asi, por cuanto Ia
verificacion efectuada por el Comité se realiz¢ el 29/12/2015 como se corrcbora de
las copias impresas de la "“Constancia de Inscripcion para ser Participante, Postor y
Contratista” y Relacion de Proveedores inscrifos en ef RNP" adjunta al informe
N° 011-2016-SUNAT/800013 (.. }"

Dicha Coordinacion agrega que de la verificacién efeciuada por el Comité no se
colige o corrobora expresamente que el impugnante no contaba con registro vigente
al momento de su inscripcion como participante del proceso de seleccion.

Del Memorando N.° 102-2016/5IR.
La Subdireccion de Informacidn Registral del OSCE manifiesta:

“(..) de la consulta realizada en los moédulos "Consulta RNC: 02.- Consultas por
Razon Social” v de proveedores “Inhabilitados” para contratar con el Estado del
sistema informatico del Regisiro Nacional de Proveedores — RNP, se verifica lo
siguiente.

LEPUS GROUP SOCIEDAD ANONIMA con RUC N° 20486397714 inscrita en el
Registro de Consultores de Obra, cuya vigencia durante la facha solicitada es:

Registro de Consulfores de Obra (No, C287837);

Vigencia para ser participante, postor y coniratista

Tipo de Tramite Inicio Vigencia Fin Vigencia
RENCVACION DE INSCRIPCION 16/12/2014 16/12/2015
RENOVACION DE INSCRIPCION 25/12/2015 25/12/2016

Vigencia para ser participante y posior:

Tipo de Tramite Inicio Vigencia Fin Vigencia
RENOVACION DE INSCRIPCION 17/12/2015 24/12/2015

De lo expuesto, Ia empresa en mencidn el 04.12.2015 contd con inscripcion vigente
en el Registro de Consultores de Obra para ser participante, posior y contratista”.

Analisis Legal

1. Es objeto del presente evaluar si LA APELANTE contaba con el RNP vigente al
momento de registrarse como participante y en ia presentacion de propuestas
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en la Adjudicacién de Menor Cuantfa N.° 010-2015-SUNAT/800010 — Primera
Convocatoria.

De acuerdo al articulo 9° de la Ley, para ser participante, postor yfo contratista
se requiere estar inscrito en el RNP y no estar impedido, sancionado ni
inhabilitado para contratar con el Estado. :

Por su parte, el articulo 52° del Reglamento dispone que la persona natural o
juridica que desee participar en un proceso de seleccion, debera registrarse
como participante conforme a las reglas establecidas en las Bases, para cuyo
efecto debe contar con inscripcidn vigente en el RNP conforme al objeto de |a
convocatoria, La Entidad verificara la vigencia de la inscripcion en el RNP y que
no se encuentre inhabilitado para contratar con el Estado.

Asimismo, el articulo 252° del Reglamento establece que los proveedores seran
respansables de que su inscripeidn en el Registro correspondiente del RNP se
encuentre vigente al registrarse como participante, en |a presentacion de
propuestas, en el ctorgamiento de la buena pro y la suscripcitn del contrato.
Agrega que las Entidades deberdn verificar la vigencia de fa inscripcion en el
RNP en el portal institucional del Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado.

De acuerdo con el cronograma del presente proceso de seleccion, el Registro
de Participantes tenia como fecha de inicio el 4 de diciembre de 2015 y como
fecha de fin el 22 de diciembre de dicho afio; asimismo, el 22 de diciembre de
2015 se encontraba prevista la presentacion de Propuestas, y del 23 al 28 de
diciembre de 2015 se encontraba prevista la calificacidn y evaluacidén de
propuestas.

De los documentos que obran en os antecedentes del presente caso se aprecia
que mediante Memorando N.° 102-2016/S1IR, remitido por Correo Electronico de
fecha 26 de enero de 20186, la Subdireccion de Informacion Registral del OSCE
certifica que LA APELANTE, con Registro de Consullores de Obra N.© C28797,
al 4 de diciembre de 2015, fecha de inicio del registro de participantes, contaba
con inscripcidon vigente en el Registro de Consultores de Obra para ser
participante, postor y contratista, toda vez que contaba con:

+ Vigencia para ser participante, postor y co.rural:i(s_t_a

R B S

Tipo de Tramite o nicio, Vigéncia Fin Vigencia
RENOVACION DE INSCRIPCION 16/12/2014 1611212015
RENOVACION DE INSCRIPCION 25/12/2015 25/1212016

« Vigencia para ser participante y postor:

Tipo de Tramite Inicio Vigencia Fin Vigencia
RENOVACION DE INSCRIPCION 17/12/2015 24/12/2015

Cabe mencionar que de lo sefialado por la citada Subdireccion de Informacion
Registral del OSCE se aprecia que LA APELANTE contaba con el RNP vigente
tanto en la etapa de registro como participante como en la presentacion de
propuestas en la Adjudicacion de Menor Cuantia N.° 010-2015-SUNAT/800010
- Primera Canvocataria.

En tal sentido. de la revision de los antecedentes del presente proceso de
seleccion, tal como se indica en el Informe Complementario al Informe N.° 011-
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2016-SUNAT/800013, emitido por la Coordinacion Administrativa y Financiera —
Inversion Publica SUNAT, al haberse acreditado que la empresa LEPUS
GROUP S.A. contaba con RNP vigente como Consultor de Obra a la fecha de
registrarse como participante y a la presentacion de propuestas en la
Adjudicacion de Menor Cuantia N.° 010-2015-SUNAT/800010 - Primera
Convecataria, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto
por la citada empresa, revocando el otorgamiento de la Buena Pro de la referida
Adjudicacion de Menor Cuantia, y retrotrayendo el proceso de seleccion a la
etapa de Calificacion y Evaluacion de Propuestas.

V. CONCLUSIONES:

Por las consideraciones expuestas en el presente informe debe:

5.1 Declararse FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por LA APELANTE contra
la no admisién de su propuesta y el otorgamiento de la Buena Pro en 1a Adjudicacion
de Menor Cuantia N.° 010-2015-SUNAT/800010 — Primera Convocatoria.

5.2 Revocar el otorgamiento de la Buena Pro en la Adjudicacion de Menor Cuantia
N.° 010-2015-SUNAT/BO001Q —~ Primera Convocatoria a favor del CONSORCIO
PRIMAVERA.,

5.3 Reirotraer el presente proceso de seleccion a la etapa de Calificacion y Evaluacion
de Propuestas.

5.4 Devolver la garantia otorgada por LA APELANTE para la interposicién del recurso de
apelacion.

Lima, 26 de enero de 2016.

éAﬁgLo ERICH CABOS VILLA
srente Juridico nistrativo
mmuu‘%mm
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