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I" MATERIA:

Se formula consultas en relación a la apiicación de la Jurisprudencia de Observancia
Obligatoria contenida en la Resolurción del Tribunal Fiscal N.' 04696-A-2005 y sus
alcances sobre el Procedimiento de Restitución apnobado por el Decreto Supremo N.'
1 04-95-EF, normas complernentarias y nnodificatorias.

Decreto Legislativo N.' 1053 que ap¡"ueba la l-ey General de Aduanas; en adelante Ley
General de Aduanas
Decreto Suprerno N." 0'10-2009-EF que aprueba el Reglamento de la Ley General de
Aduanas; en adelante Reglamento de la L-GA.

- Decreto Suprenno N.'104-95-EF que aprueha el Reglamento de Procedimiento de
Restitución Simplificado de Derechos Arancelarios y demás normas complementarias y
modificatorias; en adelante, Procedimiento de Restitución.

- Resolución de Superintendencia Nacional Adjunta de Aduanas N.'0139-2009 que
aprueba el Procedimiento de Restitución de Derechos Arancelarios - Drawback INTA-
PG.07 (v.3); en adelante, Proced¡rnriento INJTA-PG.07.

Con la finalidad de absolver las interroEantes planteadas debemos indicar
preliminarmente qule de conforrniclad con lo previsto en el artículo 154" del Texto Único
Ordenado deN Código Tribu¡tanio aprobado por el Decreto Supremo N.'135-99-EF, el
Tribunal Fiscal ha emit ido la Resolución f.J." 04696-A-2005'con carácter de
jurisprudencia de ohservancia obligatoria y estableciendo el siguiente criterio:

"Cuando el beneficiario del régimen de Drawback se acoge al mismo sin cumplir /os requlstfos
establecidos en el Decreto Supremo N." 104-95-EF y Ia Resolución Ministerial N." 138-95-EF,
proporcionando información falsa o errónea en su solicitud de restitución de derechos
arancelarios, éste debe reembolsar a la Administración Aduanera el importe que le haya restituido,
en la parfe que supere al monto que válidamente le correspondía restituit''
(  . )

Como puede observanse, dicho criterío se orienta a precisar que en caso se detecte en la
solicitud de restitt¡ción algun tipo de errorr,t.le no afecte a toda la solicitud, sino a alguna
parte de la misnna, entonces dicl'ro benefi:iau-io deher¿r reembolsar a la Administración
Aduanera la parte proporcionai del morto que supere el beneficio devolutivo que
válidamente le correspondía recibil..

Ahora bien, para el supuresto de obseruac¡ones efectu¡adas a las solicitudes de restitución
por presentar errores durante su trarmltació,r ante la Administración Aduanera, el artículo
7" de la Resolución de Superintendencia lrlacional Adjunta de Aduanas N.o 128-
2005/SUNAT/A2 estableció que cuando ia mencionada observación de la solicitud
corresponda a errores subsanables, se debe proceder a notificar al beneficiario en el
rubro "obseruaciones" de [a boleta de recención, para que dentro del plazo máximo de
dos días hábiles efectúe ia subsanación correspondiente, indicando que si así no lo
hiciera, se tendná por no pnesentada st¡ sollr:itud.

t Publ¡cado en el Diario Oficial El Peruano el 09 de agosto de 2005
2 Pubficado en el Diario Oficial El Peruano el 27 de r¡rrzo de 2005
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Asimismo, la precitada Resolución de Superintendencia precisa que debe entenderse

como errores suhsanabües a aquellos errores materiales tales como: errores de

transcripción o de cálcr¡lo que se verifiql'en de los documentos que se adjuntan a la

solicitud de restituaión, omisión de sello o firrna, asirnismo, que no son errores

subsanables aquellos qL¡e se encuentren vinculados al cumplimiento de los requisitos

señalados en el Procedinniento de Restituciónr'.

Una vez detalladas las normas que nos senvirán pana la absolución de las interrogantes
planteadas, procedernos a absolver {as sigLlientes consultas:

i. ¿Es conrecto qs.xe la adnr¡in¡istnaclón haga extensnvos los alcances legales de la

Resoluctón de[ Tribuna! Fdsca0 N." CI4.696-A-20]05 a 0as solicitudes de restitución
que se encuer¡tne¡'¡ em tránnite prev¡o a su apnobación como lo hace el Tribunal
Éiscal en las Resolu¡aiones f{"o 06068-'4.-2005; 03527-A'2A07 y 01807-A-2009?

Analizando lo resuelto por el Tnibunal Fiscal en las Resoluciones N.o 06068-A-2005;
O3SZ7-A-2007 y 0X807-A-2009, enlitidas respecto a solic¡tudes de restituciÓn en trámite,
se evidencia qúe las mismas se sustentan en que por la naturalezay tratamiento de este

beneficio devolutivo, existe la posibilidad que el hecho de proporcionar un dato erróneo
en una solicitud de nestitución genere qule s,:rlo un extremo de ella incumpla los requisitos
previstos en ei Frocedimiento de Restitr¡ción, y que ese extremo pueda ser identificado
con certeza y objetividad, no afectando el dato ernóneo al resto de la solicitud de
drawback, lo óqal innplica que en tales casos sea poslhlle determinar cuál es el monto que

si corresponde restitr¡ir y crrya validez no se ve afecfada por el referido error; siendo por

tanto de penfecta aplióación la pnecitac!a jurisorr.rdencia de observancia obligatoria,
debiéndose adrnitlr a trámite las solicitr.¡des nespecto a los montos no afectados por el

error y no rechazar de plano la sol[citt¡d presentada.

Por lo tanto, resulta evidente que el critenro deter¡'ninado en la Resolución del Tribunal
Fiscal N.' 04696-A-2005 que constituye junisprudencia de observancia obligatoria debe
de aplicarse antes, durante y después de aprobada la solicitud de restitución de
derechos: máxime si tenernos en cuenta que guarda estrecha coherencia con uno de los
principios del procedisniento administrativo consagrados en el artículo lV del Título

Preliminar de la [-ey Nl." 27444 er¡ ios sigtlierttes térr¡'linos:

1.6. principia de lnfarmaíisrtto.- "Las nonnas Co procedintiento deben ser interpretadas en forma
favorable á ta admisión y decisión finalrle las p, rfensicnes de los administrados, de modo que sus
derechos e rnfereses no sean afeclacJos por la exigencia de, aspectos formales que puedan ser

subsanados dentro det procedintiento, siem¡tre ;;ue dicha excusa no afecte derechos de terceros o

el interés público".

2. ¿Es conrecto ¡snfenln ql,ie por apüdcacróm de [a Resolt¡ción del Tribunal Fiscal N.'

ó¿Ogg-e-2005, los errores en la pnesentacrón e.!e [a solicitud de restitución en su
gran mayoría se cor¡s¡derest colTrc¡ suhsanah0es, salvo que involucren un
i-ncurmplumiento de los reqnlisitos serí';r[¡dos erl el Fnocedirnlento de Restitución
que afecte¡.1 a toda fla solicttu¡d y aosl e[lo no exista aiEún extremo amparable de
la soüdcitt¡d?

De acuerdo a lo señalado en el nunr'lerat precederxte, no exlste impedimento legal alguno
para aplicar los ariterios establecidos en la pnecitada resolución, que constituye
)urisprüOencia de Cbsenvancia Obfigatona, durante el proceso de evaluación de las

solicitudes de restitt¡ción por parte de la Adnnististración Aduanera.

t Dicha norma también ha sido recoEida en,l l . lnreral 12) l le los Errores Subsanables del rubro Vll

,ú- ) DescripciÓn del Proceso del Procedimi:nto INiTA-FI: {)7
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En ese sentido, cabe la posihilidad que durante esta etapa del procedimlento se detecten

errores subsanables y no subsanables lonfornne a lo estipulado inicialmente.en la

Resolución de Superiniendencta Nüacional ldju.¡nta de Aduanas N.' 'tr28-2005/SUNAT/A y

luego reoogido e6 el numeral 12) De los E'ncres Sr¡bsanables del rubro Vll Descripción

del-procesó del Proced¡nnlento lil '¡TA-PG.07', mornento en el cual, le corresponderá a la

Administración Aduanrera evaluar y califica' en cada caso en particular el tipo de error

cometido por eN beneficiario de manena ob.ietiva, técnica y jurídica.

Motivo por el cual, no podemos ¡nferin a pl"rcl"i que la gl.an mayoría de errores detectados

deban ser considerádos como subsanables en aplicación de la mencionada
jurisprudencia de observancia obiigatoria; debido a que la casuística es muy variada y

diversa: en consecr.iencia, al nnornento de realizar la evaluaciÓn por parte de la autoridad

aduanera dehe atenderse a Xas co,nsideraciones, plazos, documentos y requisitos que

contienen cada sol¡citud de restittlción en o':rticular.*

Finalmente, consideramos que prara calificar el tipo de error como subsanable, también

debería tomarse corno neferencia aquellas resolr.tciones emitidas por el Tribunal Fiscal
que absuelven esta materia, en la nr¡edida n'.re van fijando criterios en base a la casuística
presentada en cada apelación; tal como ha ocurrido en los tres casos expuestos a modo

de ejemplo al absolver la pnirnera cor¡sutrta.

cai lao,09ru( lv"20f0

4 Ello sin perjuiclo de aplicar en todos los casos el p"incrp[o de privileEio de controles posteriores prev¡sto

en artícllo' lV del Título Freliminar de la Ley N.' 27444 que estipula lo siguiente: "La tramitaciÓn de los

procedimientos administratiyos se sustentará en ta aplicación de la fiscalizaciÓn posterior; reservándose la'autoridad 
administrativa, el derecho de comprobar Ia veracidad de la información presentada' el

cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar /as sanciones pertinentes en caso que la información
presentada no sea veraz".
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ASUNTO :

REFERENC{A:

FECF{A :

Me dirijo a usted en relación al docurmentc de la referencia, mediante el cual se formulan
consultas referidas a !a aplicación de li; Jurisprudencia de Observancia Obligatoria
contenida en ia Resolución del Tribunal Fisoal NJ." 04696-A-2005 emitida en relación al
Procedimiento de Restitución Sirnplificado aprobado por el Decreto Supremo N.' 104-95-
EF, y normas complementarias y modificatonlas.

Al respecto, ie rernitlnnos el Info¡'me N."l f f -Zala-Sl.Jf\¡AT-284000 mediante el cual se
absuelven las consultas formuladas, para las acciones y fines que estime convenientes.

Atentamente.
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