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MATERIA:

Infracciones Aduaneras — Se consulta con relacién a la sancion de suspension de
actividades aplicable a los despachadores de aduana por [a comision de la infraccion
tipificada en el numeral 6) del inciso b) del articulo 105° del Texto Unico Ordenado de la
Ley General de Aduanas, aprobado por Decreto Supremo N.° 129-2004-EF y sobre la
sancion de multa contemplada para las mismas conductas del precitado operador de
comercio exterior en el numeral 10) del inciso b) del articulo 192° del Decreto Legislativo
N.° 1053.

En particular se consulta respecto a la aplicacion de;

1.- La retroactividad benigna en materia de sanciones administrativas.

2.- La aplicacion del régimen de incentivos

3.- Computo de intereses moratorios y,

4 - La suspension de la ejecucidon de la sancién de suspension una vez agotada la via
administrativa.

Aspectos que seran desarrollados en el rubro andlisis del presente informe.

BASE LEGAL:

- Decreto Supremo N.° 129-2004-EF, Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley General
de Aduanas, publicado el 12.09.2004 (en adelante TUO de la Ley General de
Aduanas).

- Decreto Supremo N.° 013-2005-EF, Tabla de Sanciones Aplicable a las Infracciones

previstas en la Ley General de Aduanas, aprobada por el Decreto Legislativo N° 809,

publicada el 28.01.2005 {en adelante Tabla de Sanciones).

Decreto Legislativo N.° 1053, Ley General de Aduanas publicada el 27.06.2008, (en

adelante nueva Ley General de Aduanas). '

Decreto Supremo N.° 031-2009-EF, Tabla de Sanciones aplicables a las infracciones

previstas en la Ley General de Aduanas, aprobada por el Decreto Legislativo N.° 1053

(en adelante nueva Tabla de Sanciones).

Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada el 11.04.2001

(en adelante Ley N.° 27444).

ANALISIS:

Al respecto debemos indicar que el numeral 6) del inciso b) del articulo 105° del TUO de
la Ley General de Aduanas tipificaba como infraccion con causal de suspension, para
los despachadores de aduana, la accidn de “Gestionar el despacho de mercancia restringida
sin contar con la documentacion exigida por las normas especificas para cada mercancia o cuando
la documentacion no cumpla con las formalidades previstas para su aceptacién, asi como no
comunicar a la SUNAT Ja denegatoria del documento definitivo en la forma y plazo establecidos en

el Reglamento”.



Para dicha infraccién la Tabla de Sanciones establecié la sancién de suspension de
actividades por 30 dias calendarios’.

Ahora bien, con la entrada en vigencia de la Nueva Ley General de Aduanas, este mismo
supuesto infraccional paso a ser tipificado como infraccion sancionable con multa
aplicable a los despachadores de aduana por el numeral 10) del inciso b) del articulo
192° de la mencionada Ley cuando: “Destinen mercancias de importacion restringida sin
contar con la documentacion exigida por las normas especificas para cada mercancia o
cuando la documentacién no cumpla con las formalidades previstas para su aceptacion’,
multa establecida en dos (02) UlTs conforme a lo dispuesto por la Tabla de sanciones
vigente.

Habiendo determinado el marco normativo que regula en el tiempo a esta misma
infraccidén, pasemos ahora a absolver cada una de las consultas que se nos plantean:

1.- Retroactividad benigna en materia de sanciones administrativas

Sobre el particular, se consulta si existe la posibilidad de aplicar al despachador de
aduanas que bajo la vigencia del TUO de la Ley General de Aduanas cometié la infraccion
tipificada en el numeral 6) del inciso b} del articulo 105° de la Ley General de Aduanas,
sancionada con la suspensidn de sus actividades, |a sancién de multa establecida para la
misma infraccidn por el numeral 10) del inciso b) del articulo 192° de la Nueva Ley
General de Aduanas en base al principio de retroactividad benigna en materia de
sanciones administrativas.

A fin de evaluar el tema en consulta corresponde analizar los alcances de la retroactividad
benigna en materia de sanciones y los requisitos que deben presentarse a efecto que la
misma opere como excepcidn al principio de irretroactividad de las normas, plasmado en
la Constitucion Politica del Pert y en la Ley 27444,

Asi tenemos en principio que el articulo 103° de la Constitucién Politica del Perd de 19932
consagra el Erincipio de irretroactividad de las normas, establecido por excepcioén la
retroactividad” de la norma mas benigna en materia penal en los siguientes términos:

5 “Artlculo 103°.- Leyes especiales, irrefroactividad, derogacién y abuso del derecho.

\(...)La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y
“isituaciones jurfidicas existenfes y no liene fuerza ni efeclos relroactivos, salvo en ambos
supuestos en materia penal cuando favorece al reo”.

Como puede observarse en el dispositivo constitucional citado anteriormente, el principio
de irretroactividad de las normas prevé una regla clara y precisa: una ley sélo tiene

! Rubro I, Infracciones sancionables con suspensién de actividades, numeral 8) de! acapite B) de la Tabla de
Sanciones., y que fue aplicada gradualmente a mérito de la Resolucién de Superintendencia Nacional
Adjunta de Aduanas N° 385-2005/SUNAT/A, considerando el criterio de frecuencia, segun & cual a las
infracciones cometidas por primera, segunda o tercera vez, les commespondera una sancidén de suspension
de 02 dias, 05 dias o 10 dias, respectivamente.

2 Modificada por la Ley N.° 28389.

}lLa Enciclopedia Juridica Omeba define a la retroactividad como la traslacién de [a vigencia de una norma
juridica creada en un determinado momento histérico anterior a su creacion, agregando que, desde el punto
de vista logico, esta operacién implica subsumir ciertas situaciones de hecho pretéritas que estaban
reguladas por normas vigentes al tiempo de su existencia, dentro del ambito regulativo de las nuevas
normas creadas. Tomo XXIV. Pagina 1000. Editorial Driskill S.A. Buenos Aires. Argentina 1987.



efectos a futuro, es decir soio resulta aplicable a partir de su entrada en vigencia. Sin
embargo, este mismo precepto constitucional también establece una excepcion a dicho
principio que consiste en la retroactividad de la ley mas benigna en materia penal.

En ese mismo orden de ideas, tenemos que el numeral 5) del articulo 230° de la Ley N°
27444, establece a la letra 1o siguiente:

Articulo 230°.- Principios de Ia potestad sancionatoria administrativa

5) Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionatorias
vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

En tal sentido, el texto de la norma transcrita extiende para el campo de las sanciones
administrativas, la aplicacion de la retroactividad benigna, reconocida constitucionalmente
sdlo para el ambito penal, adoptande de esta manera una posicidon ampliamente
sustentada por la doctrina y la jurisprudencia tanto nacional como foranea, conforme a las
cuales ia potestad sancionatoria administrativa del Estado es de naturaleza penal.

Para mayor abundamiento, podemos citar la opinién de Oscar Arbeléz® quien afirma que
“El debido proceso administrativo reclama que los postulados del Derecho Penal se
apliquen también a los ritos gubernamentales cuando es el Estado el que esta en camino
de aplicar el ius puniendi”.

Otro aspecto que no podemos dejar de mencionar, es que [a Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha dictaminado que el principio de retroactividad benigna en el ambito
administrativo sancionador obedece a la necesidad de brindar garantias al administrado
ante el despliegue del ius puniendi estatal, de lo contrario sus derechos fundamentales
podrian verse vulnerados.®

Siendo claro que al derecho administrativo sancionador le resulta aplicable la excepcion
A\de retroactividad benigna, cabe analizar si la derogacién de la sancién de suspension a
‘!os despachadores de aduana por despachar mercancias restringidas sin contar con la
documentacion exigida por la ley o cuando ésta no cumpla con las formalidades previstas
para su aceptacion, supuesto infraccional que ha sido tipificado nuevamente por la Ley
General de Aduanas vigente, pero esta vez aplicandole la sancién de multa
administrativa de 02 UlTs; se adecla a dicha excepcién de retroactividad benigna.

Al respecto, el numeral 5) del articulo 230° de la Ley N° 27444 antes transcrito, sefiala
como elemento objetivo de referencia a efecto de la aplicacion de la retroactividad
benigna, que la sancién que se tipifique con posterioridad “... le sean mas favorables”,
haciendo con esto clara referencia a las sanciones posteriores aplicables a la misma
conducta®, de lo que se colige por tanto que a efectos de realizar la comparacion, la
conducta debe continuar siendo de posible realizacion.

* Ossa Arbelaéz, Jaime. Derecho Administrativo Sancionador. Primera Edicién. Colombia. LEGIS 2000. Pag. 342.
® Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Lima: Palestra, 2005. Pags. 586-587.
® Motivo por el cual usa ei pronombre “le”, en reemplazo del uso de la palabra “conducta”.



De acuerdo a lo sefialado en el parrafo precedente, tenemos en consecuencia que a fin
de que opere la retroactividad benigna, la conducta sancionada deberia poder repetirse
en el tiempo, presentandose cualquiera de las siguientes situaciones:

a. Que exista una conducta considerada como infraccion sancionable en un momento
"A” la misma que deja de ser calificada como infraccién en un momento “B,
pudiéndose realizar a partir de diche momento libre de cualquier tipo de sancion.

b) Que la conducta considerada como infraccion con determinada sancién en un
momento “A”, tenga una disminucion en la sancidén aplicable a partir del momento

“B”.
A <> B
R ettt l-----------—-—-----------------------———-—-I --------------- >
Conducta “X” sancionada con “Y”" 1. Conducta “X" deja de ser infraccidén
Conducta “X” sancienada con "Y-1"

En los supuestos antes mencionados opera la retroactividad benigna para los casos que
administrativamente se encuentren en tramite y no tengan la condicién de firmes o
consentidos en su etapa administrativa, de tal manera que se aplicara el nuevo
tratamiento mas favorable a la conducta que se dio en el momento “A’ y se repite en el
momento “B” sin sancion por haberse dejado de ser calificada como infraccién é con una
sancién mas favorable, aplicacion retroactiva que se sustenta en el supuesto de que la
disminuciéon o despenalizacién de la conducta es un indice de que la sancién prevista
anteriormente a la misma era desproporcionada o no resultaba justa.

Revisando el supuesto en consulfa, tenemos que en el ambito del Derecho Administrativo,
la Administracién Tributaria en ejercicio de su potestad sancionadora, recogida dentro del
principio de legalidad que se detalla en el numeral 1) del articulo 230° de la Ley N.°
274447 es la unica encargada de imputar responsabilidad administrativa, graduar una
sancién reduciéndola en los casos que corresponda y sancionar a un administrado por la
comision de una infraccion. En consecuencia, con relacion a la interrogante planteada se
aprecia claramente que las hipétesis legales que tipificaron infracciones administrativas en
un primer momento (Norma 1)° se encontraban sancionadas con la suspensién de
actividades del despachador de aduanas, mientras que en un segundo momento (Norma
2)? las mismas conductas susceptibles de repeticion continGan siendo tipificadas como
infraccion pero esta vez sancionadas con una multa, de lo que podemos concluir en
principio que para el supuesto bajo andlisis la Norma 2 no modifica el tipo infraccional
establecido por la Norma 1, ni reduce cuantitativamente y objetivamente la sancién que
correspondia a esta Gltima infraccién, si no que mas bien el legislador opto por cambiar la
precitada sancion de suspensién por otra pecuniaria totalmente distinta (multa), lo cual
nos coloca ante la disyuntiva de comparar sanciones de naturaleza heterogéneas.

7 Ejercicio de la potestad sancionatoria que estd recogido en el articulo 189° de la nueva Ley General de Aduanas.
® Conductas tipificadas en el numeral 6) de! inciso b) del articulo 105° de la Ley General de Aduanas.
? Conductas tipificadas en el numeral 10) del inciso b} del atticulo 192° de |a nueva Ley General de Aduanas.



Para resolver la disyuntiva recurrimos a la opinién del jurista Diego Luzén' quien
menciona que en ocasiones resulta dificil saber si la ley posterior es o no mas favorable
en la medida que surjan penas heterogéneas para un mismo tipo penal; por lo que ensaya
una respuesta a esta disyuntiva sefalando que "En cualquier caso, anfe estas dificultades
algunos autores entienden que debe ser decisiva la opinién del reo sobre qué ley
considera mas favorable; otros en cambio, defienden que debe oirse la opinién del reo
pero sin caréacter vinculante, es decir que debe decidir ef juez”. Como puede apreciarse la
doctrina se inclina por consultar la opinién del reo'’ (para el supuesto bajo analisis debe
entenderse el administrado), para determinar ia forma correcta de poder determinar la ley
mas favorable en materia penal; que también resulta aplicable a la potestad sancionatoria
en materia administrativa, dado que en determinados aspectos se rige por los mismos
principios que regulan el derecho penal como ya se ha sefalado.

Asimismo, el jurista Juan Carlos Morén Urbina, interpretando la precitada norma de la Ley
N.° 27444 sostiene respecto a la excepcion del principio de irretroactividad de las normas
legales en materia administrativa que “si luego de la realizacién de un hecho sancionable
segun la ley preexistente, se produce una modificacién legislativa y la nueva ley es, en su
consideracion integral, mas benigna para el administrado, bien porque quita al hecho
el caracter punible, o porque establece una sancion de menor efecto dafino para el
sujeto pasivo, entonces sera dicha ley (la mas favorable o benigna) la aplicable ai caso,
no obstante no haber regido al momento que se ejecutara e ilicito administrativo.'? Queda
claro entonces que, corresponde aplicar la retroactividad benigna, en aquellos casos en
que la nueva sancién tenga en su consideracion integral un menor efecto dafiino para el
administrado.

En conclusién, podemos afirmar que la Ley N.° 27444 reconoce expresamente la
aplicacion del principio de retroactividad benigna en el procedimiento administrativo
sancionador; sin embargo, siendo que las sanciones previstas en el tiempo para la misma
infraccion por el TUO de la LGA y por la Ley General de Aduanas vigente, son de
naturaleza heterogénea, Ia determinacion de cual de ellas resulta ser en su
consideracion integral mas heneficiosa al administrado, no puede efectuarse de forma
objetiva y dependera de cada caso en particular, por lo que a fin de determinar lo que

% particular invoque la aplicacion de retroactividad benigna en aquellos casos en los que
o

J onsidere que la aplicacion de la sancion de multa le resulte mas favorable que la sancion
jde suspensién prevista por la norma vigente a la fecha de la comision de la infraccion.
<Q

Sobre el particular debemos indicar que en aquellos casos en los que el agente de
aduana solicite la sustitucién de la sancién de suspension tipificada por el numeral 6} del
inciso b) del articuio 105° del TUO de la Ley General de Aduanas, por la aplicacion de la
sancién de multa prevista por el numeral 10} del incisc b) del articulo 192° de la Ley

' Diege- Manuel Luzén PefRa. Curso de Derecho Penal. Parte General. Editorial Universitas. Primera Edicidn. Madrid. Pags.
186-187.

" El jurista Eugenic Cuelle Calon en su libro Derecho Penal. Novena Edicién. Editora Nacional México. Pags. 197-198
también sefiala que “...cuando no es posible comparar la severidad de ambas leyes, debe sencillamente aplicarse el criterio
general de la no retroactividad de la ley penal. Pero en tales casos lo mas racional serfa dejar que el reo determine la ley
por la que desea ser juzgado y sentenciado, pues nadie mejor que él puede conocer las disposiciones que son mas
beneficiosas”.

2 Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de! Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima 2001.
Pag. 518.



General de Aduanas en aplicacién de la retroactividad benigna establecida por el numeral
5) del articulo 230° de la Ley N.° 27444, correspondera proceder a la acotacién de la
mencionada sancion pecuniaria, pero teniendo en consideracién que la aplicacién de |a
misma no corresponde a la comisién de una nueva infraccion, sino simplemente al
reemplazo de la sancidén que a la misma correspondia al momento de en que se configuro
la infraccion.

En tal sentido, siendo que la sancion de multa establecida por el numeral 10) del inciso b)
del articulo 192° de la L.ey General de Aduanas, no se encuentra excluida por el articulo
203° de la misma Ley de la aplicaciéon del régimen de incentivos, correspondera el
acogimiento de la misma al mencionado beneficio siempre que se cumpla con los
requisitos de acogimiento establecidos por el articulo 201° de la Ley, observandose para
tal efecto el porcentaje de rebaja previsto por el articulo 200° del mismo cuerpo legal de
acuerdo a la oportunidad de la subsanacion de la infraccién.

3.- Aplicacion de intereses moratorios

En lo que respecta al computo de los intereses moratorios es importante mencionar que
por el principio de aplicacién inmediata de la ley', esta multa se encuentra afecta al pago
de los mismos, por lo que su coémputo se debe iniciar desde la fecha en que se cometid la
infraccién (vale decir desde la fecha de numeracién de la declaracidn aduanera de
mercancias restringidas sin contar con la documentacion pertinente) hasta la fecha de
pago inclusive, conforme lo disponen expresamente los articulos 190° y 193° de la nueva
Ley General de Aduanas, en razén a que se esta sustituyendo sélo el tipo de sancién
aplicable para una infraccién que se cometié en la fecha de numeracién de la declaracion
aduanera y no de una nueva infraccion.

4.- Suspension de la ejecucion de la sancién de suspension una vez agotada la via
administrativa

Este extremo de la consulta, se refiere a si resulta procedente al amparo de lo
stablecido por el articulo 216° de la Ley N.° 27444, que la Administracion Tributaria
suspenda la ejecucién de la sancion de suspension que quedé firme o consentida y/o
ejecutoriada una vez agotada la via administrativa, bajo el supuesto que se encuentra en
tramite una demanda contencioso administrativa, hasta que el Poder Judicial emita una
sentencia que tenga la calidad de cosa juzgada.

Para absolver esta interrogante es necesario citar textualmente lo dispuesto por el articulo
216° de la Ley N.° 27444, norma legal que regula esta materia en los siguientes términos:

“Articulo 216°.- SUSPENSION DE LA EJECUCION

216.1 La interposicién de cualquier recurso, excepto los casos en que una norma legal establezca
lo contrario, no suspenderd la gjecucion del acto impugnado.

216.2 No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, la autoridad a quien competa resolver el
recurso podra suspender de oficio o a peticién de parte la ejecucion del acto recurrido cuando
concurra alguna de las siguientes circunstancias:

3 E| articulo 103° de la Constitucién Politica del Pend de 1993 sustenta este principio juridico sefalando lo siguiente:
“ La ley, desde su enirada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes

y no tiene fuerza ni efectos refroactivos; salvo, en ambos supueslos, en materia penal cuando favorece al reo...".



a) Que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o diffcil reparacion.
b) Que se aprecie objelivamente la existencia de un vicio de nulidad trascendente.

(..)

Bajo este marco normativo, tenemos que la Unica autoridad que puede disponer la
suspension de un acto, es aqueila a quien compete resolver el recurso impugnado. En tal
sentido, siendo que estamos frente a una resolucion firme' que determina la sancién de
suspension, respecto a la cual se encuentra agotada la via administrativa’®, y expedita
para su ejecucion por parte de la Administracion Tributaria,'® que ha sido impugnada via
accion contencioso administrativa, sélo el juez que conoce la causa podria disponer dicha
suspensién a peticion del infractor.

En ese sentido, no podria la Administracién Tributaria al amparo del precitado articulo
216° de la Ley N.° 27444, suspender |la ejecucién de la precitada sancioén, en la medida
que ya no tiene competencia para resolver el tema impugnado al haberse agotado la via
administrativa; siendo el juez que conoce la acciéon contencioso administrativa antes o una
vez que se inicio el proceso contencioso administrativo con la presentacién de la
demanda'’, la unica autoridad competente para ordenar a la Administracién Tributaria la
suspension de la ejecucién de la sancién™.

Callao, 2 & SFT. 201t

NORA SCNAMABRERA TORRIANI
Geranje Juridico Aduanero

INTENDFNCIA NACIONAL JURIDICA

FNM/jgoc

" De conformidad con el articulo 212° de la Ley N.° 27444,

S De conformidad con el articulo 218° de la Ley N.° 27444,

'8 A tenor de lo dispuesto por el articulo 237° de {a Ley N.° 27444,

7 A través de una medida cautelar.

® E) sequndo parrafo de! artfculo 4° del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial sefiala que: “Ninguna autoridad,
cualquiera sea su rango o denominacién, fuera de la organizacién jerdrquica del Poder Judicial, puede avocarse al
conocimiento de causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional”.



“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Perd”
“AfRo del Centenario de Machu Picchu para el Mundo”

4

OFICION.° 3 -2011-SUNAT/2B4000

Callao, 96 SET. 20H

Sefior

ADOLFO FERRUZO KLOSS

Gerente General de la Asociacion de Agentes de Aduana del Pert
Av. Coronel Bolognesi N.° 484 — La Punta - Callao.

Presente.-

Ref. : Carta CAAAP N.° 102-2009
Expediente N.® 000-ADS0DT-2009-144930-5.

De mi consideracion:

Es grato dirigirme a usted, con relacion al documento de la referencia mediante el cual nos
formula una consulta referida a la sancion de suspensién de actividades aplicable a los
despachadores de aduana por la comisién de la infraccién tipificada en el numeral 6) del inciso
b) del articulo 105° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Aduanas, aprobado por
Decreto Supremo N.° 129-2004-EF y sobre la sancion de multa contemplada para las mismas
conductas del precitado operador de comercio exterior en el numeral 10) del inciso b) del
articulo 192° del Decreto Legislativo N.° 1053 y si resulta factible la aplicacion de la

retroactividad benigna sobre fa misma.

Al respecto, hago de su conocimiento nuestra posicién sobre el tema en consulta, la misma que
se encuentra recogida en el Informe N.° 097 -2011-SUNAT/2B4000, el cual remito a usted

adjunto al presente para los fines pertinentes.

Hago propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi especial consideracion.

Atentamente,

’
NORAKS/ONIA CABRERA TORRIANI
Gerente Juridico Aduanero
INTENDENCIA NACIONAL SURIDICA



