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.- ASUNTO:

Competencia para resolver solicitudes de devolucion en los casos de ingresos de vehiculos para

turismo al amiparo del Decreto Supremo N° 055-2005-RE que ratifica el *Acuerdo para el ingreso y

Transito de Nacionales Peruanos y Chilenos en calidad de Turistas con Documento de Identidad” y

del Decreto Supremo N° 015-87-ICTI/TUR con el que se aprueba el “Reglamento de Internamiento
| Temporal de Vehiculos para Fines Turlsticos”,

En particular, se solicita la precision de la referida materia en consideracion a diversos fallos
emitidos por el Tribunal Fiscal que resultarian contradictorios a la posicion institucional plasmada
en el Informe N° 36-2008-SUNAT/2B4000, en el Memorandum Circular Efectrénico N° 0003.1-
2011-2B4000 y sus seguimientos, y en el Memorandum Electrénico N° 04-2010-3G0130.

Il.- BASE LEGAL:

- Decreto Supremo N° 010-2009-EF y sus normas modificatorias, aprueba el Reglamento de la Ley
General de Aduanas, en adelante, Reglamento de la LGA.

- Decreto Supremo N° 055-2005-RE, ratifica el *Acuerdo para el Ingreso y Transito de Nacionales
Peruanos y Chilenos en calidad de Turistas con Documento de |dentidad”, en adelante, Decreto
Supremo N° 055-2005-RE.

- Decreto Supremo N° 015-87-ICTI/TUR, aprueba el "Reglamento de internamiento Temporal de
Vehiculos para Fines Turisticos”, en adeiante, Decreto Supremo N° 015-87-ICTI/TUR.

- Decreto Supremo N° 015-2007-PCM y sus normas modificatorias, aprueba el Reglamento de
Qrganizacién y Funciones de la SUNAT, en adelante, ROF.

- Resolucién de Intendencia Nacional N° 0003521-2000, aprueba el Procedimiento General INTA-
PG .16 - Vehiculos para Turismo (v.2), en adelante, Procedimiento INTA-PG. 16,

- Resolucién de Superintendencia Nacional Adjunta de Aduanas N° 529-2012-SUNAT, aprueba el
Procedimiento Especifico IPCF-PE.00.02 —Solicitudes de Levantamiento de Inmovilizacion y de
Devolucidn de Meicancias Incautadas” {v. 1), en adelante, Procedimiento IPCF-PE.00.02.

- Decreto Supremo N° 206-2012-EF, establece los parametros para determinar la existencia de un
criterio recurrente del Tribunal Fiscal que puede dar lugar a la publicacién de jurisprudencia de
observancia obligatoria, en adelante, Decreto Supremo N° 206-2012-EF.

JHIIL- ANALISIS:

El Tribunal Fiscal a través de sus Resoluciones N°s 06514-A-2013, 02216-A-2013, vy 03004-A-
2013, ha resuelto sobre la competencia para resolver solicitudes de devolucion en fos casos de
ingresos de vehiculos para turismo al amparo del Decreto Supremo N° 055-2005-RE y del Decreto
Supremo N° 015-87-ICTHTUR, declarando nulas las resoluciones de Aduana que declaran
improcedentes las solicitudes de devolucion, e infundados los recursos de reclamacion contra la
sancién de comiso del vehiculo, sefialando que la Aduana de la circunscripcion donde fue
detectado el vehiculo de turismo con el plazo vencido, no es la competente para resolver los
s mencionados actos, debiendo haber cumplido de canformidad a io sefialado en el articulo 9° del
_.,;';é.n;i‘;’fi% Reglamento de la LGA, con derivar la solicitud de devolucion a la Aduana que autorizo el
/ % Zlinternamiento temporal del vehiculo.

-

%Al respecto, se puede verificar que el Tribunal Fiscal sustenta la nulidad de los actos emitidos por
Q‘y'zla Aduana de la jurisdiccion en |la que se fisicamente se encontraba el vehiculo incautado, por
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cuanto en su interpretacion la competencia de la Aduana de origen que autorizo el internamiento
temporal se extendia para resolver las cuestiones derivadas del Certificado de Internacién
Temporal (CIT), es decir debia ser dicha Aduana de origen la que resolviera la solicitud de
devolucion del vehiculo incautado y la imposicion de la sancién de comiso de corresponder.

De otro lado, mediante la RTF N° 02229-A-2013, el Tribunal Fiscal se pronuncia sobre la misma
materia de ingreso temporal de vehiculos con fines turisticos, pero en este caso sefiala que la
solicitud de prérroga del plazo otorgado presentada en la Aduana donde se encontraba el
vehiculo debia ser remitida a la Aduana de origen, es decir a la que emiti6 el CIT para que sea esta
la que atienda y resuelva dicha solicitud.

En relacién a lo resuelto en la RTF N° 02229-A-2013, es de puntualizarse que es un
pronunciamiento compartido por esta Gerencia Juridico Aduanera (GJA) y que se encuentra
expresado en la respuesta a la interrogante 2 del seguimiento 7 del Memorandum Circular
Electrénico N° 0003.10-2011-284000.

En efecto, en la interrogante 2 del precitado seguimiento 7 del Memorandum Circular Electrénico
N° 0003.10-2011-2B4000, se consultd si en el procedimiento de devolucion de un vehiculo, la
Aduana que incauta tendria la facultad para resclver la suspension del plazo solicitada por el
interesado, respondiendo esta GJA que de conformidad al articulo 9° del Reglamento de la LGA,
los intendentes dentro de su circunscripcion son competentes para resolver las consecuencias
derivadas de los regimenes que originaimente hayan autorizado, cuando deban ser cumplidas en
distintas circunscripciones aduaneras; precisandose que la solicitud de suspension del plazo
autorizado del régimen especial de internamiento temporal de vehiculos con fines turisticos, tiene
naturaleza de solicitud no contenciosa vinculada a la obligacién tributaria que se encuentra
directamente ligada al régimen especial autorizado, lo que determina que no pueda ser resuelta
dentro del procedimiento de devolucion del vehiculo, siendo de competencia de la intendencia de
aduana que autorizé el régimen.

En el mismo sentido, el supuesto de prérroga del plazo otorgado a un internamiento temporal de
vehiculo resuelto en la RTF 02229-A-2013, también tiene la naturaleza de solicitud no contenciosa
vinculada directamente a la obiigacion tributaria propia del régimen especial autorizado, lo que
determina que no pueda ser resuelta por la Aduana de la circunscripcion donde se ubicaba el
vehiculo, sino que de conformidad a lo sefialado en el Ultimo parrafo del articulo 9° del Reglamento
de la LGA, debia ser remitida a la intendencia de aduana que autorizé en régimen de internamiento
temporal de vehiculo, por ello no encontramos contradiccion entre lo opinado por esta GJA y lo
resuelto en la RTF 02229-A-2013 .

-?}En o gue se refiere a los pronunciamientos del Tribunal Fiscal contenidos en las RTF 06514-A-
‘V 2013, 02216-A-2013 y 03004-A-2013, consideramos que la controversia se centra en la
= interpretacién del articulo 9° del Reglamento de la LGA, el que a continuacién transcribimos:

“Articulo 9°.- Competencia de las infendencias

Los intendentes dentro de su circunscripeion, son competentes para conocer y resolver los actos aduaneros y

sus consecuencias tributarias y técnicas; son igualmente competentes para resolver las consecuencias
\genvadas de los regimenes aduaneros que ongmalmente hayan autorizado, cuando deban ser cumplidas
“een distintas circunscripciones aduaneras..
2 (resaltado nuestro)

N \"?",f
) JAsi pues, de la revision de las mencionadas RTF puede verificarse que el superior colegiado ha
interpretado que la incautacion del vehiculo ingresado con un CIT y su posterior procedimiento de
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solicitud de devolucién, y la eventual imposicién de la sancion de comiso, es una consecuencia
derivada del régimen que debe conocer la Aduana que autorizé el mismo; sin embargo, debe
puntualizarse que dicha interpretacion se contrapone a lo dispuesto por el articulo 9° del
Reglamento de la LGA, que sefala que esa suerte de “extension de competencia® solo opera
cuando las consecuencias del régimen “deben de ser cumplidas en distintas circunscripciones
aduaneras”, situacion distinta a la que se presenta en el supuesto de incautacion, en la medida
que no se trata de la regularizacion del ingreso temporal del vehiculo, aspecto que al ser una
consecuencia directa del régimen es de competencia de la Aduana que autoriza el regimen, tal
como lo sefiala el numeral 1, literal A4) De la Regularizacién — De la Salida, del rubro VI, del
Procedimiento INTA-PG.16.

‘ En el supuesto de las incautaciones bajo consulta, no encontramos frente a un supuesto distinto al
planteado por el superior colegiado, en razén a que la permanencia del vehiculo por el territorio
nacional sin contar con autorizacién para ello, no resulta en modo alguno una obligacién derivada
del régimen que deba ser cumplida en otra jurisdiccion a la gue originalmente autorizo el

‘ régimen en los términos a que se refiere el articulo 9° del Reglamento de la LGA, sino que
constituye una infraccién aduanera, y como tal en ‘modo alguno tiene que ser cumplida en fa

" jurisdiccion de la Aduana que la detecta, siendo mas bien encontrada por ésta en una accion de

| control dando lugar a un procedimiento contencioso tributario vinculado pero distinto al iniciado con

| la emisién del CIT, que debe ser resuelto por Aduana de la circunscripcion donde se encontr6 el
vehiculo y por ende se detectd la infraccién, como dependencia competente para conocer y

‘ resolver las solicitudes de devolucién derivadas de sus propios actos. En este extremo, cabe

1 mencionar gue con el Informe Técnico Electronico N° 00051-2007-3G0200, se fijé posicién
institucional respecto a que el Acta de Incautacion constituye un acto administrativo que da inicio a

\ un procedimiento administrativo.

En el mismo sentido, el inciso a), numeral 2 del rubro VI del Procedimiento IPCF-PE.00.02, sefiala

gue son o6rganos de resolucién: las intendencias de aduana de la Republica, por las medidas
, preventivas dispuestas dentro de su circunscripcion territorial realizados por su personal o por otras
! instituciones, todo lo cual guarda concordancia con lo sefialado en el articulo 9° del Reglamento de
[ la LGA, conforme al cual "Los intendentes dentro de su circunscripeion, son competentes para
conocer y resolver los actos aduaneros y sus consecuencias tributarias y técnicas...”

% J‘:{‘ Como puede observarse, el Tribunal Fiscal no habria considerado que el Acta de incautacion que
fico %‘C\ emitié la Aduana de la circunscripcién donde se encontraba ef vehiculo, dio lugar al inicio de un

%9 @ nuevo procedimiento contencioso tributario que de acuerdo a las normas aduaneras vigentes,
CRENTE © ”debe ser resuelto por la misma autoridad aduanera que lo emitid, todo lo cual guarda armonia con
Q\* los principic de celeridad y eficacia que rigen el procedimiento administrativo, asl como en la
g / facilitacion del derecho de defensa del presunto infractor, que subyacen en la redaccion del articulo
9° del Reglamento de la LGA, pues resuitaria un contrasentido y oneroso para el mismo el tener
gue dirigirse a una Aduana diferente (Aduana de origen) por las consecuencias de un hecho que
fue detectado y objeto de una accién de control por la Aduana donde fisicamente se ubica su
vehiculo incautado, ello sin dejar de mencionar que dicha interpretacion también incide en hacer
mas larga y gravosa la labor administrativa que se generara en las aduanas involucradas sin el
debido sustento legal que o justifique.

En este extremo, debe advertirse que si bien la SUNAT es una sola institucion y que con sus fallos
el Tribunal Fiscal no ha negado la competencia de la misma para resolver la solicitud de devolucidn
y aplicar la sancién del vehiculo de turismo que se encuentre con el plazo vencido, eilo no significa
que dichos actos administrativos puedan ser efectuados por una Aduana que no tiene competencia
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funcional de acuerdo a la legislacion aduanera vigente y mencionada en los parrafos precedentes,
mas aun que como se ha mencionado, la cuestionada interpretacion del Tribunal Fiscal también
incide en hacer més oneroso y burocratico el procedimiento administrativo de devolucion del
vehiculo incautado.

Complementariamente a lo indicado, es muy importante resaltar que distinto es el caso de la
Aduana que recibe el vehiculo entregado por la Policia Nacional del Perd como consecuencia de la
solicitud de captura emitida por la Aduana que autorizo el internamiento temporal, en este supuesto
la Aduana que recibe el vehiculo tiene la obligacion de poner el hecho en conocimiento de la
Aduana que autorizé el ingreso temporal tal como lo prescribe el inciso b), literal Ad) De la
Regularizacién -De la Salida, del rubro VII, del Procedimiento INTA-PG.16.

En este ultimo supuesté, debe incidirse que no se produce una accién de control que de lugar a
una Acta de Incautacion y por ende al inicio de un procedimiento administrativo contencioso
tributario que otorgue competencia para conocer y resolver a la Aduana que emite el acto
! administrativo como lo prescribe el articulo 9° del Reglamento de la LGA, sino que la Aduana de la
! circunscripcion donde se encontré el vehiculo actua como una mera receptora, de alli que deba
poner el hecho en conocimiento de la Aduana que autorizo el ingreso temporal.

Conforme a todo lo manifestado, ratificamos lo opinado por esta GJA a través del Memorandum
Electrénico, Informe N° 36-2008-SUNAT/2B4000, Memorandum Electrénico N° 04-2010-3G0130 y
en el seguimiento 7 del Memorandum Circular Electrénico N° 0003.10-2011-2B400, encontrando
que lo resuelto por el Tribunal Fiscal a través de las RTF 06514-A-2013, 02216-A-2013 y 03004-A-
2013, no se ajusta a lo sefialado en el articulo 9° del Reglamento de la LGA, ni a las demas
disposiciones aduaneras vigentes mencionadas en el presente documento.

Finalmente, resulta muy importante puntualizar que de acuerdo al articulo 3° del Decreto Supremo
N° 206-2012-EF, que regula los parametros para determinar la existencia de un criterio recurrente
del Tribunal Fiscal que pueda dar lugar a la publicacién de jurisprudencia obligatoria, la Sala Plena
del Tribunal Fiscal establecera mediante Acuerdo de Sala Plena el procedimiento a seguir para ia
aprobacion del criterio recurrente a ser recogido en una jurisprudencia de observancia
obligatoria; consecuentemente, mientras no haya ese Acuerdo de Sala Plena y la publicacion de
una resolucién que expresamente contemple su observancia obligatoria, lo resuelto por el Tribunal
Fiscal resultara aplicable para el caso concreto que haya resuelto.

s, %\ IV.- CONCLUSIONES.-
® ~iCon base a los fundamentos expuestos, se concluye (o siguiente:

1.- Las solicitudes de suspension, o de prérroga del plazo otorgado para el ingreso temporal de
vehiculos con fines turisticos, tienen la naturaleza de solicitud no contenciosa vinculada a la
obligacion tributaria, las mismas que se encuentran directamente ligadas al régimen especial
autorizado, consecuentemente, no pueden ser resueltas dentro del procedimiento de devolucion
del vehiculo, siendo de competencia de la Intendencia de Aduana que autorizé el régimen,
criterio concordante con la RTF N° 0229-A-2013.

2.- La incautacion del vehiculo ingresado con un CIT que se encuentre con el plazo vencido y su
posterior procedimiento de solicitud de devolucion e imposicidn de la sancidn de comiso, no es
una consecuencia derivada del régimen que debe conocer la Aduana que autorizé el mismo,
sino que es la consecuencia de una accién de control que concluye con la deteccion de una
infraccion aduanera, dando lugar a un procedimiento contencioso tributario vinculado, pero
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distinto a la emision del CIT que debe ser resuelto por Aduana de fa circunscripcidn donde se
encon{ré el vehiculo y detectd la infraccion, como dependencia competente para conocer y
resolver las solicitudes de devolucion derivadas de sus propios actos, de conformidad al
precitado articulo 9° del Reglamente de la LGA.

3.- El Tribunal Fiscal en sus RTF 06514-A-2013, 02216-A-2013 y 03004-A-2013, no ha evaluado
que el Acta de Incautacién que emitié la Aduana de la circunscripcién donde se encontraba el
vehiculo, dio lugar al inicio de un nuevo procedimiento contencioso tributario, el mismo que de
acuerdo a las normas aduaneras vigentes, debe ser resuelto por la misma autoridad aduanera
que lo emitié de acuerde al articulo 9° del Reglamento de la LGA y a los principios de celeridad
y eficacia que rigen el procedimiento administrativo, asi como a la facilitacién del derecho de
defensa del presunto infractor.

4.- Cuando una intendencia de aduana recibe el vehiculo entregado por la Policia Nacional del
Perli como consecuencia de la solicitud de captura emitida por fa Aduana que autorizo el
internamiento temporal, constituye un supuesto que difiere sustancialmente a la materia
evaluada por el Tribunal Fiscal en la precitada jurisprudencia, por cuanto la Aduana que recibe

1 el vehiculo, actia como una mera entidad receptora sin relacién a una accion de control

i efectuada por ella misma, por ende, tiene la cbligacién legal de poner el hecho en conocimiento

de la Aduana que autorizé el ingreso terporal, tal como lo prescribe el incisa b), literal Ad) De la

Regularizacién -De la Salida, del rubro VI, del Procedimiento INTA-PG.16.

5.- Ratificar o opinado por esta GJA a través del Memorandum Electrénico, Informe N* 36-2008-
SUNAT/2B4000, Memocrandum Electrénico N° 04-2010-3G0130 y en el seguimiento 7 del
Memorandum Circular Electronico N° 0003.10-2011-2B400, encontrando que lo resuelto por el
Tribunal Fiscal a través de las RTF 08514-A-2013, 02216-A-2013 y 03004-A-2013, no se ajusta
2 lo sefialado en el articulo 9° del Reglamento de fa LGA, ni a las demas disposiciones
aduaneras vigentes relacionada a la materia.

f V.- RECOMENDACION:

| De acuerdo el articulo 153° del ROF no es funcién de la GJA analizar la procedencia de interponer
demanda contencioso administrativa contra lo resuelto por el Tribunal Fiscal, sin embargo, del
analisis efectuado en el presente informe encontramos una contravencién a lo sefialado en el
articulo 9° del Reglamento de la LGA, vy a los Procedimientos INTA-PG.16 e IPCF-PE.00.02, por lo
que al encontrarse elementos legales suficientes, se recomienda que la intendencia de aduana
consultante evallie en coordinacion con la Procuraduria Piblica la viabilidad de iniciar un Proceso
Contencioso Administrativo contra los pronunciamientos del Tribunal Fiscal objeto de analisis en el
presente informe, por noe encontrarlos arreglades a derecho, o contra las RTF que en el futuro y en
ese sentido pueda emitir el mencionado érgano colegiado.

Callao, 08 JuL. 20

Gerente Jurldico Aduanero
SCT/nmMEENDENCIA NACIONAL JURIDICA
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MEMORANDUM N° < 7-22013- SUNAT/4B4000

A : JYNS JOSE ORDONEZ TORRES
Intendente de Aduana de Tacna
DE : SONIA CABRERA TORRIANI
Gerente Juridico Aduanera.
ASUNTO : Competencia para resolver solicitudes de incautacion e
imposicién de comiso de vehiculos para fines turisticos.
REFERENCIA : Memorandum Electronico N° 00177-2013-3G0130.
FECHA . Callao,  08UL.20W

Me dirijo a usted en atencién ai documento de la referencia, mediante el cual se consulta
sobre la competencia para resolver solicitudes de devolucién en los casos de ingresos de

vehiculos para turismo al amparo del Decreto Supremo N° 055-2005-RE que ratifica el
“Acuerdo para el Ingreso y Transito de Nacionales Peruanos y Chilenos en calidad de
Turistas con Documento de Identidad” y del Decreto Supremo N° 015-87-ICTI/TUR con el
que se aprueba el "Reglamentc de internamiento Temporal de Vehiculos para Fines
Turisticos”, con ocasion a diversos fallos emitidos por el Tribunal Fiscal que resultarian
contradictorios a la posicién institucional plasmada en el Informe N° 36-2008-
SUNAT/2B4000, en el Memorandum Circular Electrénico N° 0003.1-2011-2B4000 y sus
seguimientos, y en el Memorandum Electronico N° 04-2010-3G0130.

Al respecto, le remitimos el Informe N.° //? -2013-SUNAT-4B4000 mediante el cual se
emite la ampliacién del pronunciamiento institucional sobre la materia, para las acciones y
fines que estime convenientes.

Atentamente,

NORA SONIA CABRERA TORRIAN!
Gerente Juridico Adusnere
{TENDENCIA NACIONAL JURIDICA

" Adj. (5) folios
SCTHnmicce



