INFORME N° /§5 -2013-SUNAT/4B4000

I. ASUNTO:

Se consulta en relacion a {a configuracion de diversas infracciones vinculadas a la
realizacion de un transbordo bajo la Modalidad 2, en las que se embarcd la carga sin que la
Autoridad Aduanera haya concluido la accién de control extraordinaria programada sobre la
misma.

Il. BASE LEGAL.:

- Decreto Legislativo N° 1053 y sus normas modificatorias, aprueba la Ley General de
Aduanas, en adelante, LGA.

- Decreto Supremo N° 010-2009-EF y sus normas modificatorias, aprueba el Reglamento
de la Ley General de Aduanas, en adelante, Regiamento de la LGA.

- Decreto Supremo N° 133-2013-EF, aprueba el TUO del Coédigo Tributario, en adelante,
Caédigo Tributario,

- Ley N°® 27444 y sus normas modificatorias, aprueba la Ley del Procedimiento
Administrativo General, en adelante, Ley N° 27444,

- Ley N° 28008 y sus normas modificatorias, aprueba la Ley de los Delitos Aduaneros, en
adelante, Ley N° 28008.

- Ley N° 27943 y sus nomas modificatorias, aprueba la Ley del Sistema Portuario
Nacional, en adelante, Ley N° 27943,

- Resolucion de Superintendencia Nacional Adjunta de Aduanas N° 0152-2009, aprueha el
Procedimiento General INTA-PG.11 (v.3), en adelante, Procedimientc INTA-PG.11.

- Decreto Supremo N° 115-2002-PCM y sus normas modificatorias, aprueba el Reglamento
de Organizacion y Funciones de [a SUNAT, en adelante, ROF.

lll, ANALISIS:

La hipétesis bajo consulta, se encuentra referida a un supuesto en el cual se notifica al
terminal portuario y al transportista, la realizacién de una Accién de Control Extraordinario
{en adelante ACE) respecto a una carga amparada en una solicitud de transbordo bajo la
Medalidad 2. '

Para la realizacién de la ACE y a solicitud del transportista, el terminal portuario ubica los
contenedores en la zona de aforo fisico del depésito temporal portuario, sin embargo y por
falta de apoyo logistico, la accion de control queda inconclusa por lo que la totalidad de los
contenedores objeto de la ACE se mantuvieron bloqueados electronicamente, no obstante
ello, el terminai portuario procedié al embarque de los mismos que se encontraban en la
zona de aforo (zona primaria} del depédsito temporal.

En particular, se consulta si se tipifican diversas infracciones respecto al terminal portuario,
al depésito temporal y al transportista, las que detallamos a continuacion.

A. RESPECTO AL TERMINAL PORTUARIO:

A.1 Se configura la infraccion tipificada en numeral 3, inciso a} del articulo 192° de la
LGA?

Al respecto, debemos sefalar que el numeral 3, del inciso a) del articulo 192° de la LGA
seiiala lo siguiente:

“Articulo 192°.- Cometen infracciones sancionables con mufta:
a) Los operadores del comercio exterior, segtin corresponda cuando:
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3.- No presten la logistica necesaria, impidan u obstacuficen fa realizacién de fas labores
de reconocimiento, inspeccion o fiscalizacion dispuestas por la autoridad aduanera, asi
como ef acceso a sus sistemas informaticos...”

De acuerdo a la norma glosada, tenemos que para que se configure [a mencionada
infraccion, constituye un requisito que el sujeto activo de la conducta sancionable sea un
operador de comercio exterior; en consecuencia, siendo gue el terminal portuario no retine
tal condicién, no resulta posible aplicarle sancidn por la comision de la presente infraccion.

Sobre el particular, es de sefialarse que el articulo 15° de la LGA, consigna taxativamente la
relacidon de los operadores de comercio exterior, entre los que no se encuentran i0s
terminales portuarios, los que de conformidad a la Ley N° 27943 constituyen las unidades
operativas de un puerto, motivo por el cual mediante el Informe N° 070-2010-
SUNAT/2B4000", esta Gerencia precisd que en tanto el puerto no constituye un operador de
comercio exterior, no le resultan aplicables las infracciones y sanciones aduaneras.

B. RESPECTO AL DEPOSITO TEMPORAL:

B.1. ;La ubicacion de los contenedores en la zona de aforo fisico para la realizacion
de la inspeccion de la carga, importa una conversion de la solicitud de
transbordo Modalidad 2 a la Modalidad 37

Sobre la materia, debemos manifestar que de conformidad al articulo 127° del Reglamento
de la LGA y a los numerales 1 y 2 de la Seccion VI del Procedimiento INTA-PG.11 -
Transbordo, el régimen de transbordo es solicitado por el transportista y realizado bajo su
responsabilidad, pudiendo efectuarse bajo tres modalidades:

« Modalidad 1. Directamente de un medio de transporte a otro
» Modalidad 2: Con descarga a tierra
s Modalidad 3: Con ingreso a un depésito temporal

En el caso que nos ocupa, el transbordo se solicité bajo la Modalidad 2, respecto a la cual el
numeral 8 de la Seccién V! del Procedimiento INTA-PG.11, dispone que cuando bajo dicha
modalidad la mercancia no pueda ser embarcada por algin motivo, ésta debera ser
depositada transitoriamente en un depésito temporal hasta que el declarante solicite su
retiro para el embarque, siendo que en estos casos el declarante debe presentar una
solicitud de cambio de modalidad y de vehiculo transportador siguiendo las instrucciones
detaliadas en los literales B.1 y B.2 de la Seccién VIl del precitado Procedimiento, es decir,
presentando el formato consignado en el Anexo 2 del mismo y rectificando la informacion a
traves de la transmisién electrénica.

Como se colige de las normas citadas, el cambio de modalidad de transbordo no opera de
manera automatica, sino que constituye una facilidad de despacho para el transportista que
debe ser tramitada a través de una solicitud y cumpliendo las formalidades establecidas.

Ahora hien, en el supuesto planteado tenemos que la carga fue trasladada transitoriamente
a un deposito temporal para efectos de la ejecucién de una medida de control aduanero, sin
mediar una solicitud del transportista a la Autoridad Aduanera, ni cumplirse con las
formalidades detailadas en el Procedimiento INTA-PG.11, consecuentemente, la ubicacién
de los contenedores en la zona de aforo fisico del depésito temporal para ejecucién de la
ACE, no produce el efecto juridico de conversion de facto de la solicitud de transbordo de la
Modalidad 2 a la Modalidad 3, en la medida que dicho traslado no tuvo esa finalidad, ni se
cumplieron con las formalidades previstas para dicho cambio de modalidad.

Por las razones expresadas, somos de la opinién que no hubo un cambio de la Modalidad 2
a la Modalidad 3. :

' Publicado en el FPortal Institucionat,
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B.2. ;Se configura la infraccion tipificada en numeral 3, inciso a) del articulo 192° de
laLGA?

Como se indicara en el literal A.1 del presente informe, la infraccién prevista en el numeral 3,
del inciso a) del articulo 192° de {a LGA, se encuentra referida a supuestos en los que los
operadores de comercio exterior no prestan la logistica necesaria, impidan o obstaculicen
las labores de fiscalizacién dispuestas por las autoridad aduanera.

Respecto a la interrogante planteada, es muy importante considerar que acorde a los
hechos expuestos, la notificacion de la ACE fue efectuada al transportista y al terminal
portuario, lo que guarda conformidad con la Modalidad 2 bajo la cual se efectud el
transbhordo, notificacién que acorde con lo dispuesto en el numeral 16.1 del articulo 16° de la
Ley N° 27444, es eficaz a partir del momento en que produce sus efectos, precisandose en
el numeral 2) del articulo 25° del mismo cuerpo legal, que las notificaciones cursadas
mediante correo electrénico y medios analogos, surten efectos el dia que conste haber sido
recibidas.

En ese sentido, las obligaciones que conllevaba la ACE, tales como inmovilizar la carga, asi
como facilitar las labores para su fiscalizacion, resultaron exigibles a partir del momento del
acuse de recibo de la recepcion de su notificacidn y sélo respecto a las personas
notificadas con la misma.

En ese orden de ideas, resulta claro que si la noftificacién de la ACE fue efectuada al
transportista y al terminal portuario por tratarse de un trasbordo a tierra o Modalidad 2, las
obligaciones de suspender el embarque de la carga y facilitar las labores de fiscalizacion
recaian en el transportista dado que como se ha precisado en la interrogante A.1 al terminal
portuario no le resultan aplicables las infracciones y sanciones aduaneras a pesar de haber
sido notificado de la ACE.

En tal sentido, conforme a los hechos que circunscriben la inconducta que se pretende
sancionar y de acuerdo al principio de causalidad recogido en el numeral 8 de! articulo 230°
de la Ley N° 27444° segin el cual la responsabilidad debe recaer en quien realiza la
conducta omisiva o activa constitutiva de la infraccién sancionable, no resultaria valido
sostener que la responsabilidad respecto a facilitar la realizacién de la ACE recaia en el
depésito temporal, pues de acuerdo a los términos planteados en la consulta, 1a realizacion
de la mencionada accioh de control y de la inmovilizacién de la mercancia no le fue
legaimente notificada, no surtiendo por tanto efectos legales respecto a este operador de
comercio exterior, el mismo que segun se sefiala en la consulta tampoco recepciond la
carga para su almacenamiento, registrando ésta sélo un ingreso a su zona de aforc para la
realizacion de la inspeccion fisica correspondiente, pero manteniéndose siempre bajo la
exclusiva responsabilidad del transportista acorde a la destinacion aduanera al régimen de
transbarde — Modalidad 2.

B.3. ;Se configura la infraccién tipificada en numeral 5, inciso a) del articulo 194° de
la LGA?

El numeral 5, del inciso a) del articulo 194° de 1a LGA sedala lo siguiente:

"Articufo 194°.- Causales de suspensioén
a) Para los almacenes aduaneros cuando.

5 Entreguen o dispongan de las mercancias sin que la autoridad aduanera haya:
- Concedido su levante:
- Dejado sin efecto la medida preventiva dispuesta por la autoridad aduanera;”

2 | a potestad sancionatiora de la Administracion Tributaria se encuenira sujeta a determinados principios, enlre los que se
encuenira el de Causalidad.
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En este supuesto, es de reiterarse lo manifestado en la interrogante precedente, vale decir
que debe existir una relacion de causa-efecto para la configuracién de una infraccion.

En tal sentido, para que se configure ia infraccion tipificada en numeral 5, inciso a) del
articulo 194° de la LGA cuyo hecho constitutivo es la entrega o disposicion de las mercancia
sin que se haya dejado sin efecto la medida preventiva dispuesta por la autoridad aduanera,
deben converger minimamente dos condiciones:

i} Que la mercancia se encuentre bajo responsabilidad del depésito temporal y
i) Que se disponga de mercancia con una inmovilizacion vigente.

Bajo dicha premisa, puede verificarse gue no se cumple la primera condicién, por cuanto si
bien existia una ACE vigente y se procedio al embarque de la mercancia, en el caso bajo
analisis, la mercancia no se encontraba bajo responsabilidad del depésito temporal, sino del
transportista como responsable del régimen, ello en la medida que la notificaciéon de la ACE
s6lo fue efectuada al transportista y al terminal portuario, mas no al depdésito temporal, y en
razén a que de acuerdo a lo sefialado en la consulta, la mercancia no ingresé al almacén
aduanero como consecuencia de una solicitud de trasbordo con ingreso a un depdsito
temporal (Modalidad 3), o por un cambio de modalidad, sino por un ingreso temporal sélo a
su zona de aforo para poder efectuar la ACE y sin que haya mediado recepcion de la carga
por parte del depdsito temporal para su almacenamiento.

Asi también, debe relevarse que conforme a los hechos expuestos en la consulta, la
autoridad aduanera tampoco notificd al depésito temporal como tal, la orden de
inmovilizacion de la carga derivada de la ACE, diligencias que sdélo realizé al transportista y
al puerto teniendo en cuenta que ei transbordo objeto de la accion de control se estaba
realizando bajo ta Modalidad 2 (bajada a tierra), es decir sin ingreso a un deposito temporal.

Por todos los hechos expuestos, inferimos que no procede atribuir responsabilidad objetiva
al depésito temporal para aplicarle la sancidn de suspension tipificada en el numeral 5,
inciso a) del articulo 194° de la LGA.

C. RESPECTO AL TRANSPORTISTA:

C.1. ¢Se configura la infraccion tipificada en el numeral 2, inciso b) del articulo 192°
de la LGA? ‘

La infraccion bajo consulta sefiala a la letra lo siguiente:

"Articulo 192°.- Cometen infracciones sancionables con multa;
b) Los despachadores de aduana, cuando:

2.- Destine fa mercancia sin contar con los documentos exigibles segun el régimen aduanero,
o que &stos no se encuentren vigentes o carezcan de los requisitos legales...”

La infraccién tipificada en el numeral 2, inciso b) del articulo 192° de la LGA, sélo resuita
imputable a los despachadores de aduana, los que de acuerdo al articulo 17° de la LGA son:
a) Los duefios, consignatarios o consignantes:
b) Los despachadores oficiales;
¢) Los agentes de aduana.

No obstante, en aplicacion de 1o dispuesto por el articulo 21° del Reglamento de la LGA,
también estan facultados para realizar e! despacho aduanero los transportistas en los
supuestos en los que asi lo establezca la administracion, en cuyo caso estos operadores
actian como despachadores de aduana.

En tal sentido, siendo que el articulo 28° de la LGA sefiala que el transportista o su
representante se encuentran facultados para tramitar la declaracion aduanera en los
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regimenes de transito aduanero o transbordo, tenemos que los mismos pueden actuar como
despachadores de aduana en los mencionados regimenes, precisandose expresamente en
el mencionado articulo que en ese caso les resultaran aplicables las infracciones previstas
para el despachador de aduanas.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, el tipo legal de ta infraccion se encuentra referido a la
accion de destinar la mercancia sin contar con los documentos exigibles segun el régimen
aduanero, 0 que éstos no se encuentren vigentes o carezcan de los requisitos legales,
supuesto distinto al que es objeto de consulta, en el que la controversia no se centra en la
incorrecta destinacion de las mercancias a un regimen aduanero, sine a la disposicion
indebida de las mismas cuandc ya se encontraban destinadas pere inmovilizadas en zona
primaria bajo una medida preventiva, por [o que podemos concluir gue no se cumple con el
tipo legal de la mencionada infraccion, no resultando en consecuencia aplicable.

C.2. ;Se configura Ia infraccion tipificada en numeral 3, inciso a) del articulo 192° de
la LGA?

Como se sefialara en el numeral B2 del presente informe, la infracciéon prevista en el
numeral 3, del inciso a) del articuio 192° de la LGA, se encuentra referida a supuestos en los
que los operadores de comercio exterior no prestan la logistica necesaria, impidan o
obstaculicen las labores de fiscalizacion dispuestas por las autoridad aduanera.

En tal sentido, siendo que de acuerdo a los hechos expuestos en la consulta, la notificacién
de.la ACE fue efectuada al transportista, lo que guarda conformidad con la Modalidad 2 bajo
la cual se efectud el transbordo y siendo eficaz el mismo dia de haber sido recibida®,
tenemos gue las obligaciones que conllevaba la ACE, tales como inmovilizar la carge, asi
como facilitar las labores para su fiscalizacidn, resultaron exigibles a partir del momento del
acuse de recibo de la recepcion de su notificacién por el transportista, y en consecuencia la
obligacion de suspender el embarque de la carga y facilitar las labores de fiscalizacién
recaia en el transportista.

En este orden de ideas, siendo que la infraccién bajo analisis se configura cuando un
operador de comercio exterior impide la realizacién de las labores de fiscalizacion
dispuestas por la autoridad aduanera y siendo que en el supuesto bajo consulta se procedio
al embarque de las mercancias que se encontraban legalmente bajo responsabilidad del
transportista (operador de comercio exterior), antes de que la autoridad aduanera hubiera
podide concluir con sus acciones de control sobre las mercancias objeto de la ACE antes
mencionada, accidh con la que se impidié que la administracién realice la labor de
inspeccién correspondiente no obstante haber sido debidamente nofificados de la
realizacion de la misma®, tenemos que el transportista al sustraer y embarcar la carga
inmovilizada incurrid objetivamente en el supuesto infraccional previsto en el numeral 3,
inciso a) del articulo 192° de la LGA, imputable al transportista, sin embargo este aspecto
sera complementado en la interrogante C.4.

C.3. ¢Se configura el delito de contrabando tipificado en el inciso a) del articulo 2° de
la Ley de los Delitos Aduaneros, Ley N° 280082

Sobre el particular el articulo 2° inciso a9 de la Ley de Delitos Aduaneros sefiala lo siguiente:

“Articulo 2°.- Modalidades de Contrabando

a) Extraer, consumir, utilizar o disponer de las mercancias de la zona primaria delimitada
por la Ley general de Aduanas 0 por leyes especiales sin haberse autorizado
legalmente su retiro por la Administracion Aduanera...”

? Acorde con lo sefialado en ef numeral 16.1 def articulo 16° y del numeral 2) del articulo 25° de la Ley N° 27444,
* Existiendo ademas un blogueo electrénico sobre los contenedores.
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En tal sentido, sobre el delito de contrabando debemos precisar que como se colige del
articulo 1° de la Ley N° 28008, el objeto juridico tutelado es el control aduanero, entendido
como aquella facultad para verificar toda mercancia que ingresa o sale de nuestras
fronteras, y como tal involucra, conforme lo consigna la propia norma, la verificacién o el
reconocimiento fisico de las mercancias, lo que conlleva la inclusion de la ACE al constituir
ésta una verificacion de las mercancias.

Bajo dicha premisa, y de verificarse el cumplimiento de todos los elementos objetivos y
subjetivos del tipo penal descritos en el inciso a) del articulo 2° de ia Ley N° 28008, podria
configurarse el delito de contrabando en la modalidad indicada, sin embargo, es de
puntualizarse que dicho analisis debe ser efectuado de conformidad a lo previsto en el inciso
d) del articulo 153-F° dei ROF.

C.4. ;Se configura la infraccion tipificada en el inciso a} del articulo 197° de la LGA,
sancionable con el comiso de las mercancias?

En relacion a la presente consulta, tenemos que el inciso a) del articulo 197 de la LGA,
sefiala lo siguiente;

‘Articulo 197°.- Sancién de comiso de las mercancias
a} Dispongan de las mercancias ubicadas en los locales considerados como zona
primaria o en locales del importador segun corresponda, sin contar con el levante o
sin que se haya dejado sin efecto la medida preventiva dispuesta por la autoridad
aduanera, segun corresponda;

Conforme al tipo legal de esta infraccién, tenemos que para el supuesto planteado debe
verificarse objetivamente las siguientes condiciones:

i} Disposicion de mercancias ubicadas en locales considerados como zona primaria.
ii) Una medida preventiva por la autoridad aduanera en estado vigente.

Respecto a la primera condicién, el articulo 2°de ia LGA comprende en la definiciéon de zona
primaria, a los puertos y a los recintos aduaneros habilitades para las operaciones de
desembarque, embarque, movilizacién o despacho de las mercancias, incluyendo a los
almacenes y depodsitos de mercancias autorizados por la Administracion Aduanera.

De acuerdo a lo antes sefialado y teniendo en cuenta que la mercancia destinada al régimen
de transhordo se encontraba fisicamente en la zona de aforo de un depdsito temporal, es
decir en zona primaria, se verifica el cumplimiento de la primera condicion, y al encontrarse
la ACE vigente, se cumple la segunda de las condiciones antes mencionadas, por
consiguiente, en el supuesto en consulta se tipifica la comisién de la infraccidon consignada
en el inciso a) del articulo 197° de la LGA.

1 Siendo ello asi, es de advertirse que la sanciéon de comiso recae sobre las mercancias y
como regla general debe imponerse al duefio o propietario de las mismas, sin embargo debe
relevarse que en e! régimen de transbordo no se numera una declaracién aduanera, sino
que conforme a lo previsto en el articulo 127° de! Reglamento de la LGA, el transportista o
su representante solicita el régimen a través del manifiesto de carga, siendo valido colegir
que bajo dicho régimen el infractor es el transportista por ser legalmente el responsable de
la carga y ser quien procedio a su retiro de zona primaria encontrandose vigente una medida
preventiva dispuesta por la Autoridad Aduanera.

En este extremo, debemos destacar que distinto es el supuesto en el que las mercancias

hubieran ingresado al depésito temporal bajo la Modalidad 3, y la ACE estuviera vigente, en
este caso, el infractor seria el depdsito temporal como se sostiene en el Informe N° 109-
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2011-SUNAT/2B4000°, en el que se concluyd que si se evidencia la salida de mercancias
inmovilizadas en un almacén aduanero, se configura la mencionada infraccién, asi como la
de suspension tipificada en el inciso a) numeral 5 del articulo 194° de la LGA.

Finalmente, y habida cuenta que en el literal C.2) del presente informe, se opind que en el
caso planteado el transportista habria incurrido en la infraccién tipificada en el numeral 3,
inciso a) del articulo 192° de la LGA, corresponde verificar gue no se vulnere el principio de
non bis in idem inherente a la potestad sancionatoria de la SUNAT, recogido en el articulo
171° del Cadigo Tributario, concordante con los numerales 6 y10 del articulo 230° de la Ley
N°® 27444,

Sobre el particular, el profesor Francisco' Javier Ruiz de Castilla, desarrolla lo que en
doctrina se ha denominado “concurso aparente de infracciones”, el que se presenta cuando
“Un hecho ilicito se encuentra previsto tanto en una nomma penal general, como en ofra
norma penal particular’, sefialando que "uno de los tipos legaies contiene algun elemento de
detalle que especifica mucho mejor el acto ilicito; en comparacion con los demas tipos de
infracciones contenidos en ofras leyes penales”, concluyendo que no existe en estos
supuestos concurso de infracciones entre ambos, porgue “por criterio de especialidad ...el
tipo legal especial prevalece sobre el tipo legal general™.

En este orden de ideas, siendo que en el supuesto en consulta, la infraccién que describe
con mayor especificidad la conducta a sancionar es la prevista en el inciso a) del articulo
197° de la LGA, podemos inferir que no existe concurso de infracciones, sino que por
aplicacién del criterio de especialidad sefialado en doctrina y del principio de tipicidad
reguiado en el articulo 171° def Codigo Tributario, la infraccién que resultara aplicable al
supuesto en consulta es la sancionada con el comiso de la mercancia tipificada en el
articulo antes mencionado.

Cabe relevar al respecto, que si decretado el comiso de la mercancia ésta no fuera
entregada, correspondera aplicar al infractor adicionalmente una multa egquivalente al valor
FOB de la mercancia de conformidad con lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 197°
de la LGA.

IV. CONCLUSIONES:

Por los fundamentos expuestos, concluimos que en el caso planteado en la consulta se
configura la infraccion tipificada en el inciso a) del articulo 197° de la LGA, sancionable con
el comiso de las mercancias, y con muita equivalente al valor FOB de las mercancias en el
caso que éstas no sean encontradas o entregadas a la Autoridad Aduanera.

Callao, §1 3 Go7. 2013

[ i

HORA SZNIAZSIRERA TORRIAN!
Geranie Juridico Aduanern

INTENDENCIA MACIOHAL JUHiies

SCTihmicce

* Colgado en el Portal Institucional.

® CODIGO TRIBUTARIO, DOCTRINA ¥ COMENTARIOS, Dra Carmen del Pilar Robles Moreno/Dr. Francisco Javier Ruiz de
Castilla Ponce de Ledn, Dr. Walker Villanugva Gutierrez/Dr. Jorge Antonio Brace Cucci, Instituto de investigacion El Pacifico,
Abnit 2005, Pags. 54% y 550
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MEMORANDUM N° #0¢_-2013- SUNAT/4B4000

A : RAFAEL MALLEA VALDIVIA
Jefe de Division de Asesoria Legal de la Intendencia de

Aduana Maritima del Callao.

DE : SONIA CABRERA TORRIANI

Gerente Juridico Aduanera.
ASUNTO : Configuracion de infracciones en régimen de transbordo.
REFERENCIA : Memorandum Electronico N° 000154-2013-3D1100.
FECHA : Callao,:f.' 3 GQT 2&{3

Me dirijo a usted en atencién al documento de la referencia, por el cual consulta sobre la
configuracién de infracciones y determinacién de responsabilidad que se derivan del
embarque sin autorizacién de una carga sometida al régimen de transbordo que se
encontraba con una medida preventiva, especificamente una Accién de Control
Extraordinario (ACE), vigente.

Sobre la materia, se ha emitido el Informe N"/?S ~2013-SUNAT/4B4000, conteniendo el
pronunciamiento legal solicitado, el cual con cumplimos con remitirle para los fines
pertinentes.

Atentamente,

i JURIC A

Adj. (07) folios.
SCTHnmlcce
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