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. MATERIA:

Factibilidad legal de convalidacion de las sanciones aplicadas por infraccion
administrativa vinculada al delito de contrabando, que habiendo quedado consentidas se
determina con posterioridad por et érgano de control interno, que fueron emitidas en base
a una resolucidn de desconcentracion de competencia invalida.

Il. BASE LEGAL:

Decreto Legislativo N° 1053, Ley General de Aduanas, en adelante LGA.
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante Ley N°

27444,

Decrefo Supremo N° 133-2013-EF, aprueba el Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tribwtario, en adelante Cadigo Tributario.

Ley N° 28008, Ley de los Delitos Aduaneros, en adefante LDA.
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M. ANALISIS:

1. ;Es posible disponer la conservacién de los actos resolutivas de aplicacion de
sanciones administrativas de la Ley de los Delitos Aduaneros, que habiendo
quedado consentidas, se determina con posterioridad que fueron emitidas por
una dependencia de menor jerarquia a la que tenia la competencia en base a una
resolucion de desconcentracion de competencia invalida?

Sobre el particular, es preciso definir en primer lugar el marco legal aplicable, para lo cual
debemos empezar por verificar qué naturaleza tienen las infracciones administrativas
vinculadas 2 los delitos aduaneros previstas en la LDA.

Al respecto, el articulo 49° de la LDA sefiala que !as resoiuciones que apliquen sanciones
... por las infracciones administrativas tipificadas en esa Ley, son impugnables a través del
z¢'Procedimiento Contencioso Tributario regulado por la LGA, el RLGA y el Cddigo
BERZNTE =Jributario, mandato legal & partir del cual se evidencia que el tratamiento que se otorga
j fas mismas es estrictamente tributaric-aduanero, siendo por tanto esa su naturaleza;
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i Mm;_q}" por lo que el marco legal que le resulta aplicable es el fijado por la LDA, la LGA y
o supletoriamente las disposiciones del Cadigo Tributario.

En ese sentido, teniendo en cuenta que ni la LGA, ni la LDA contemplan disposiciones
especificas referidas a los vicios que afectan la validez de los actos de la Administracién,
resulta necesario recurrir en forma supletoria a las disposiciones que sobre el particular

contiene el Codigo Tributario.

Al respecto, el articulo 109° det Codigo Tributario distingue entre los actos que son nulos
y los que son anulables, en ia siguiente forma:

“Artfculo 109°- NULIDAD Y ANULABILIDAD DE LOS ACTOS
Los acfos de ta Administracién Tributana son nulos en los Casos siguientes:

1. Los dictados por érgano incompetente, en razon de fa materia. Para estos efectos,
se entiende por trgancs compeltentes a los sefialados en ef Tilulo | del Libro If del

presente C6digo;

I-_-és actos de la Administracion Tribularia son anulables cuando:
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b) Tratdndose de dependencias o funcionarios de la Administracién Tributaria sometidos &
Jerarquia, cuando e! acto hubiere sido emitide sin respetar la referida jerarquia.

Los actos anulables seran validos sfempre que sean convalidados por la dependencia o
el funcionario al que le correspondfa emilir el acto”.
(Enfasis afadido}

Como se observa, el numeral 1) del articulo 109° sanciona con nulidad los actos de la
Administracion Tributaria dictados por érgano incompetente en razén de la materia,
precisando que se entiende que la competencia a la que se alude es la conferida por el
Titulo | del Libro (I del mismo Caodigo Tributaric, que establece las materias en las que a
nivel macra son competentes: La SUNAT, los Gobiemos locales y el Tribunal Fiscal, de
manera exclusiva conforme se establece en su articulo 54°'; més no alude al supuesto en
el que la incompetencia en Ia emisidn del acto esté referida a [a jerarquia del drgano que
la dicta al interior de la organizacidn que si resulta ser competente en esa materia, como
es el supuesto en consulta.

La mencionada situacién, se encuentra mas bien prevista por el literal b) del mismo
articulo 109" antes transciito, que sefiala que son anulables los actos de la
administracion cuando “Traténdose de dependencias o funcionarios de la Administracion
Tributaria somelidos a jeramqula, el acto hubiere sido emijtido sin respetar la referida

Jerarquia.”

Cabe sefialar, gue en tal supuesto la norma anfes citada afiade en su Ultimo parrafe, que
los actos anulables seran validos siempre que sean convalidados por la dependencia
o el funcionario al que le correspondia emitir el acto; es decir, que el vicio que afecta al
acto anulable no recae en un requisito esencial para Ia estructuracién del mismo,
permitiendo por ello 1a norma que pueda ser legaimente subsanado y convalidado.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 14.1 del articulo 14° de la Ley N° 27444
recoge la figura de la conservacion del acto administrativo, cuando el vicie que afecta a
sus elementos de validez no es trascendente, ordenando tambien en tal supueste que se
SN . .

> proceda a su enmienda, precisando en su numeral 14.2 a los actos que para tal efecto se
‘:-J, onsidera que estan afectades por vicios no trascendentes, entre los que comprende en

'su numeral 14.2.4 al supuesto en el que *...se concluya indudablemente de cualquier otro
frodo que el acfo administrativo hubiese temdo el mismo contenido, de no haberse
producio‘o el vicio”

En mérito a lo expuesto, podemos apreciar que dentro del marco legal establecido se
encuentra prevista la figura de la convalidacidn del acto administrativo de naturaleza
tributaric-aduanera, que hubiera sido emitido sin respetar la jerarquia establecida para la
expedicion de dichos actos, es decir sin observar la competencia asignada al interior de
la organizacién a la que el Cédigo Tributario ha otorgado facultades en esa materia, como
es el supuesto remitido en consulta, por lo que consideramos que procede legalmente su

convalidacién.

Asimismo, es preciso destacar que la convalidacién de estos actos, por disposicidn
expresa del inciso b) del articulo 109° del Codigo Tributario, compete a la autoridad a Ia
gue le correspondia su emision, a diferencia de la canservacion dei acto administrativo
viciado prevista en el articulo 14° de la Ley N° 27444, que atribuye [a competencia a la
propia autoridad emisora del acto; sin embargo, siendo que lo dispuesto en el Cddigo
Tributario resulta ser norma especial para el acto administrativo de naturaleza tributaria,
prima en su aplicacion sobre los actos de determinacidén de sancion expuestos en la
consulta, por lo que su convalidacién debera ser emitida por la instancia a la que la

! El articulo 54° del Cédigo Tribulario establece que ninguna obra auloridad, organismo o instituckn distinies a los
sefalades en ese thule, podra ejercer las facultades conferidas a los énganos sefialados bajo responsabilidad.
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SUNAT otorgé la competencia para emitirflo, esto es en el caso bajo consulta, el
Intendente de Aduana.

2. ¢En el supuesto que proceda fa conservacion de los actos resolutivos
mencionados en |2 consulta anterior, seria necesaria la expedicion de un nuevo
acto administrativo que asi lo disponga para su formalizacion, teniendo en
consideracion que se encuentran consentidos, asi como el tiempo transcurrido y

la inexistencia de perjuicio fiscal?

De acuerdo a lo sefialado en la consulta anterior, consideramos que procede la
convalidacion de los aclos de determinacidn de las sanciones administrativas de la LDA
emitidos por la Oficina de Oficiales de Aduana eh base a una resolucién de
desconcentracion invalida, por el Infendente de Aduana correspondiente, en razon a que
conforme se sefala en la consulta, es él quien goza legalmente de esa competencia.

No obstante, es preciso tener en consideracion que la convalidacion prevista por el Ultimo
pérrafo del articulo 109° del Codigo Tributario para los supuestos de actos anulables,
como el que se somete a consulta, no establece formalidad alguna para ese efecto
estableciendo simplemente que *... seran validados siempre que sean convafidados per la
dependencia o el funcionario al que ie corresponda emitir ef acto”, a partir de o cual pocdemos
inferir que lo trascendente para tal efecto es su validacion por parte del funcionario que
jerarquicamente era competente para emitir el acto, la misma que siendo que no se le
establece requisitos especiales, se entiende puede ser efectuada en cualquiera de las
formas previstas para la emision de actos administrativos.

Al respecto, debe seralarse que esos actos de convalidacion 0 enmienda, son en esencia
también actos administrativos, que conforme a lo dispuesto en ef articuto 1° de la Ley N°
27444 comprenden a *... fas declaraciones de las enlidades que, en el marco de normas de
derecho pblico, estdn destinadas a producir efectos jurldicos sobre los intereses, obligacionss o
derachos de ios administredos dentro de una situacién concreta”, ¥ que si bien generalmente se
manifiestan por escrito, a tenor de lo sefialado en el numeral 4.1 del articulo 4° de la
> misma Ley, en funcién de la naturaleza y circunstancias del caso, también es factible que

)

% u‘pOI' excepcidn pueda producirse de ofra forma’.

E ,'_]
/En gfecto, en cuanto a la forma de exteriorizacion de los actos administrativos, el Dr.
}' Morén Urbina sefala que si bien por lo general, la declaracién que contiene el acto
administrativo es expresa y formal, lo que hace que se conceptie que la principal forma
es el caracter escrito, reconoce sin embargo, que como la escrituriedad importa proceder
contra la celeridad, el derecho administrativo prevé que algunos actos administrativos
expresos sean exteriorizados por medios gestuales, signos y sefiales®, agregando a
continuacién que también pueden ser exteriorizados tacitamente, o a traves de actos
implicitos, definiendo a estos Ultimos como “aguelios comportamientos de los gque se
desprende una declaracion de voluntad de un 6rganc administrativo sin seguir el procedimiento o

Ia forma regutar para su emisién regufar o comin LA

Llevando los mencionados conceptos al campo de la convalidacién al amparo del Codigo
Tributario de las resoluciones de determinacién, debemos tener en cuenta que en el
supuesto en consulta se presenta [a particularidad de que si bien ias mencionadas
resoluciones han sido emitidas por un drgano jerdarquico inferior al que gozaba de la
competencia, éstas tienen la particularidad de que los administrados sancicnados no han

2 Articulo 4.- Forma da los actos adminisirativos
4.1 Los ectos adminisiralivos deberan expresarse por escrile, safvo que por la naturaleza y circunsiancias del caso, e
orderamianto juridico haya previsio olte forma, sismpre que penmiiz fener canstancia de su existencia”

3 MORON LIRBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Precedimiento Administrativo General, p.134 - 435,
* MORGCN URBINA, Juan Caries. Ob. Cit., p. 136.
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interpuesto contra las mismas los recursos que les franquea la ley para contradecirlos,
hecho con el que consienten lo que en ellas fue resuslto.

Asimismo, debe notarse que el vicio de anulabilidad en las mencionadas resoluciones fue
determinado por el érgano de control intemo, cuestidn que mas bien apunta al haliazgo
de responsabilidades al interior de la institucidn, por lo que siendo que como ya se anoto,
las resoluciones se encuentran consentidas por los administrados, [a autoridad jerarquica
competente, luego de verificar y tomar conosimiento del error, puede optar por su
convaltidacion conforme a lo dispuesto por el el inciso b) del articulo 109° del Cadigo
Tributario, la misma que de acuerdo con lo sefalado en los parrafos precedentes, se
puede efectuar a través de un acto administrative implicito, no emitiendo una resolucion
escrita que asi lo declare durante el transcurso del tiempo para invalidarlos de oficio 0 a
peticién de parte en la via administrativa.

IV. CONCLUSIONES:
De conformidad con lo expuesto, se concluye o siguiente:

1. Procede la convalidacidn por el Intendente de Aduana de los actos administrativos
emitidos por la Oficina de Oficiales de Aduana, para aplicar las sanciones
administrativas de la Ley N° 28008, al encontrarse expresamente prevista dicha accion
en e} incisc b) del artfculo 109° del Codigo Tributaric.

2. Siendo que las resoluciones bajo consuita no han sido impugnhadas por los
administrados, encontrandose consentidas, procedera su convalidacion mediante acto
administrativo implicito de la Administracidn, que se plasmara en fa no emision de
resolucion expresa que asi lo declare durante el transcurso del tiempo para
invalidarios de oficio o a peticion de parte en la via administrativa.

Callao, "{'§ ROV. 2614
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MEMORANDUM N°.2.5.3-2014-SUNAT/5D1000

A : CARLC ERICH CABOS VILLA
Gerencia Juridico Administrativa
DE : SONIA CABRERA TORRIANI
Gerente Juridico Aduanero
ASUNTO : Conservacion del acto administrativo
REF. : Memorandum Electrénico SIGED N° 00019-2014-3J0000
FECHA : Callao, 1 1 ROV, 2014

Me dirijo a usted en relacion a la comunicacién de la referencia, mediante la cual fa
Intendencia de Aduana de Tumbes formula diversas consultas a esta Gerencia Juridica
Aduanera, referidas a la factibilidad legal de convalidacion de las sanciones aplicadas por
infraccién administrativa vinculada al delito de contrabando, que habiendo quedado
consentidas se determina con posterioridad por el Organo de Control Interno, que fueron
emitidas en base a una resoluciéon de desconcentraciéon de competencia invalida

Sobre el particular, esta Gerencia ha emitido el Informe N°//./-2014-SUNAT/501000 con
el pronunciamiento respecto del tema en consulta; sin embargo, teniendo en cuenta que
de acuerdo con el articulo 387° inciso b) del ROF de la SUNAT, aprobado por Resolucién
de Superintendencia N° 122-2014/SUNAT, la Gerencia a su cargo tiene competencia para
pronunciarse respecto a las consultas antes mencionadas, con el presente le remitimos el
citado informe para efectos de su consideracion y en su oportunidad alcanzarnos la
respuesta correspondiente para ponerla en conocimiento de la intendencia de aduana de

Tumbes.

Atentamente,

Garente Juridico Aduanero
INTENDENC1A NACIONAL JURIDICA

Se adjunta Informe N?/J-2014-SUNATI5D1000
SCT/FNMjtg
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