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INFORME N° < ¢ _-2016-SUNAT/5D1000
l.  MATERIA:

Se formula una consulta referida a la conservacion de actos administrativos de
resolucion de recursos de reclamacion contra la aplicacién de sanciones de la Ley de
los Delitos Aduaneros y de la Ley General de Aduanas, emitidos por una autoridad
superior jerarquicamente a la que tendria la competencia funcional, que se encuentran
consentidos o en apelacién ante el Tribunal Fiscal.

. BASE LEGAL:

— Decreto Legislativo N° 1053, Ley Genera! de Aduanas, en adelante LGA.

— Decreto Supremo N° 010-2009-EF, Reglamento de la Ley General de Aduanas, en
adelante RLGA.

— Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante LPAG.

— Decreto Supremo N° 122-2014/SUNAT vy modificatorias, Reglamento de
Organizacién y Funciones — ROF de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria — SUNAT, en adelante ROF.

- Decreto Supremo N° 133-2013-EF, aprueba el TUO del Cédigo Tributario, en
adelante Cdédigo Tributario.

- Ley N° 28008, Ley de los Delitos Aduaneros, en adelante LDA.

lll. ANALISIS:

LEs posible la conservacién de actos administrativos de resolucién de recursos
de reclamacion contra la aplicacion de sanciones de la LDA y de la LGA,
emitidos con Resolucién de Intendencia, estando en el ROF previstos como
funcion de la Divisién de Controversias y que se encuentran consentidos o en
apelacion ante el Tribunal Fiscal?

Sobre el particular, debemos destacar que en el supuesto planteado como consulta, la
resolucion que absuelve el recurso de reclamacion contra la aplicacidn de sanciones
de la LDA y de la LGA, serian emitidos por una autoridad jerarquicamente superior a la
gue tendria la competencia funcional asignada por el ROF para atender dichos
recursos.

De ello se desprende como supuesto, que los actos administrativos de aplicacién de
las sanciones estarian validamente emitidos y respecto de ellos posteriormente el

:/ administrado en ejercicio de su derecho de contradiccion, interpone el recurso de
reclamacién previsto en el articulo 132° del Cédigo Tributario, el que es resuelto por la

Autoridad Aduanera.

Asimismo, en los términos de la consulta se sefala que la resolucion emitida por la
Autoridad Aduanera para absolver el recurso de reclamacién habria sido consentida
por el Administrado o podria encontrarse impugnada en etapa de apelacién ante el
Tribunal Fiscal.

Es preciso remarcar que, estando la consulta referida a diferentes supuestos, los
escenarios o casuistica que se derivan también resultarian variados, dependiendo de
los elementos o caracteristicas de cada caso concreto, correspondiendo a esta




dependencia Unicamente emitir pronunciamiento en términos generales sobre los
alcances de las disposiciones legales en materia tributaria y aduanera.

En ese sentido, debemos destacar que las resoluciones de absolucion de recursos de
reclamacién por su propia naturaleza tienen caracter estrictamente tributario, estando
regulados por el Cédigo Tributario.

En efecto, el articulo 133° del Cédigo Tributario establece a la SUNAT como organo
competente en primera instancia para conocer de los reclamos respecto de los tributos
que administra; precisando en su articulo 134° que dicha competencia como érgano
de resolucidon no puede ser extendida ni delegada a otras entidades.

Al respecto, el articulo 109° del mismo Cddigo establece los supuestos en ios cuales
se considera que los actos de la Administracidén Tributaria son nulos, sefalando en el
numeral 1, el caso de los actos que son “dictados por érgano incompetente, en razon
de la materia. Para estos efectos, se entiende por érganos competentes a los
sefialados en el Titulo | def Libro Il del presente Codigo”. Es decir, la norma alude
expresamente a la SUNAT como 6rgano competente en primera instancia para
conocer los reclamos, constituyendo Unicamente un vicio que acarrea la nulidad del
acto cuando fuera dictado por otra entidad.

Cabe agregar, que en el mismo articulo 109° se contempla también como supuestos
de anulabilidad de los actos de ia Administracién Tributaria, cuando:

a) Son dictados sin observar lo previsto en el Articulo 77°; es decir los requisitos de las
resoluciones de determinacion; y,

b) Tratandose de dependencias o funcionarios de la Administracidn Tributaria
sometidos a jerarquia, cuando el acto hubiere sido emitido sin respetar la referida
jerarguia. -

En relacién a los mencionados supuestos de actos anulables, el Ultimo parrafo del
mismo articulo establece que éstos seran validos siempre que sean convalidados
por la dependencia o el funcionario al que le corresponde emitir el acto.

De las normas citadas, se desprende que en el Cdodigo Tributario se contempla la
figura de la convalidacién de actos de la Administracion Tributaria dnicamente cuando
son susceptibles de anulabilidad; y, especificamente en el caso que hubiere sido
emitido sin respetar la jerarquia, cuando el acto es emitido por una dependencia o
funcionario sometido a jerarquia, o sea no esta referide para el caso de un superior
jerarquico.

Por su parte, conviene observar que en la LPAG el articulo 9° establece que todo acto
administrativo se presume valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada;
estando considerado en el articulo 10° como un vicio que causa la nulidad de pleno
derecho del acto administrativo, el defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de
validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que
se refiere el articulo 14°.

Al respecto, en el citado articulo 14° de la LPAG se considera procedente conservar
actos administrativos viciados, cuando el vicio de sus elementos de validez no es
trascendente; precisandose como vicios no trascendentes, entre otros, los siguientes:

“14.2.3 El acto emitido con infraccion a las formalidades no esenciales del procedimiento,
considerando como tales aqueflas cuya realizacion correcta no hubiera impedido
o cambiado el sentide de la decisién final en aspectos importantes, o cuyo
incumplimiento no afectare el debido proceso def administrado.
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14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier ofro modo que el acto
administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido ef
vicfo."”

De lo expuesto, podemos inferir que la Resolucién de Intendencia que absuelve el
recurso de reclamacion contra la aplicacion de sanciones de la LDA y de la LGA, se
presume valida en tanto no sea declarada su nulidad, debiéndose considerar que el
vicio que la afecta al haber sido emitida por una autoridad jerarquicamente superior a
la que tendria la competencia funcional asignada por el ROF, no se encuentra
comprendido dentro de los supuestos de nulidad ni de anulabilidad previstos en el
articulo 109° del Cédigo Tributario; vy, en el supuesto que correspondiera la aplicacion
supletoria de la LPAG dicha situacion estaria considerada como un vicio referido a sus
elementos de validez no trascendentes.

No obstante, consideramos que tratdndose de un acto administrativo de naturaleza
tributaria, corresponde sujetarlo a las disposiciones especiales del Codigo Tributario,
dentro de las cuales, los hechos tal como son descritos en la consulta, no configuran
un supuesto de nulidad, ni de anulabilidad, desprendiéndose de ello la validez de su
emisién.

Sobre el particular, consideramos que detras de los alcances del articulo 109° del
Cdédigo Tributario subyace la aplicacion del argumento a fortiori, que como sefala
Marcial Rubio', funciona en base al criterio “con mayor razén”, en la modalidad “ab
maioris ad minus®, que significa que quien puede lo mas puede lo menos y esta
‘fundada en la mayor fuerza que tiene, para quien esta investido de la atribucion de
hacer lo mayor, poder hacer lo menor”.

Ahora bien, en el caso de la consulta formulada debemos observar que si bien en el
inciso a) del articulo 535-L del ROF de la SUNAT se ha establecido como funcion de la
Division de Controversias "Atender los recursos de reclamacién interpuestos contra los actos
administrativos emitidos por las unidades organicas de fa Intendencia”, tenemos que el
articulo 9° de! RLGA dispone expresamente como competencia de los Intendentes lo
siguiente:

‘“Los intendentes dentro de su circunscripcién, son competentes para conocer y
resolver los actos aduaneros y sus consecuencias tributarias y técnicas; son iguaimente
compelentes para resolver las consecuencias derivadas de los regimenes
aduaneros que originalmente hayan autorizado, cuando deban ser cumplidas en
distintas circunscripciones aduaneras,

Las intendencias que tengan competencia en todo ef territorio aduanero deben conocer
y resolver los hechos relacionados con las acciones en las que hayan intervenido
inicialmente.

Mediante Resolucion de Superintendencia se establecerd la circunscripcion territorial de
cada infendencia de aduana.

Las acciones de cobranza coactiva seran ejecutadas por los funcionarios que establezca
la SUNAT, mediante Resolucién de Superintendencia.” (Enfasis afiadido).

En consecuencia, la resolucién que absuelve el recurso de reclamacion contra la
aplicacion de sanciones de la LDA y de la LGA, estaria siendo emitida dentro de la
competencia funcional que le atribuye el articule 9° del RLGA a los Intendentes como
autoridad de superior jerarquia, independientemente de que la funcion de atender
dichos recursos haya sido asignada mediante el ROF a una autoridad de menor
jerarquia.

' RUBIO CORREA, Marcial, El Sistema Juridico Introduccién al Derecho. Coleccidn Textos Juridicos de la Pontificia
Universidad Catélica del Penl, Fondo Editorial, 1985, Perd, pagina 283.
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En ese sentido, en la medida que los actos administrativos considerados en la
consulta hayan sido emitidos dentro de ia competencia funcional que le atribuye el
articulo 9° del RLGA a los Intendentes, no resultaria necesario disponer la
conservacion de los mismos.

En cuanto se refiere la consulta a la situacién de una resolucién emitida por la
Autoridad Aduanera para absolver el recurso de reclamacion que habria sido
consentida por el Administrado, es claro que conforme a lo sefialado en el articulo
212° de la LPAG, al no interponer el administrado el recurso correspondiente dentro
del plazo legal, el acto adquiere la condicion de firme produciendo uno de los
supuestos de agotamiento de la via administrativa previstos en el articulo 218° de la
misma LPAG.

Asimismo, en el caso de la resolucion emitida por la Autoridad Aduanera para absolver
el recurso de reclamacién que podria encontrarse impugnada en etapa de apelacion
ante el Tribunal Fiscal, es preciso considerar que conforme al articulo 143° del Cédigo
Tributario, es dicho Tribunal el érgano competente para resolver en Ultima instancia
administrativa, comprendiendo en sus alcances los referidos a la nulidad dei acto
impugnado.

IV. CONCLUSIONES:

Por lo expuesto, se concluye que en la medida que los actos administrativos
considerados en la consulta hayan sido emitidos dentro de la competencia funcional
que le atribuye el articulo 9° del RLGA a los Intendentes, no resultaria necesario
disponer la conservacién de los mismos; mas aun considerando que se trataria de
actos administrativos firmes o dentro de la competencia funcional del Tribunal Fiscal.

Callao, 9 ¢ BIC. 2016

GERENTE JURIDICO ADUANERQ
INTENDENCIA NACIONAL JURIDIGA

SCT/FNM/jtg
CAQ048B1-2016




MEMORANDUM N°Y7% -2016-SUNAT/5D1000

A : WASHINGTON TINEO QUISPE
Intendente de Aduana de Tumbes ()
DE : SONIA CABRERA TORRIANI
" Gerente Juridico Aduanero
ASUNTO : Convalidacién de resoluciones de reclamacion
REF. : Memorandum Electrénico N° 0006-2016-3J0100
FECHA : Callao, 3 5 piC, 2016

Me dirijo a usted en relacién a la comunicacién de la referencia, mediante la cual se
solicita fa opinién de esta Gerencia a fin de determinar la procedencia de la conservacion
de actos administrativos de resolucién de recursos de reclamacién contra la aplicacion de
sanciones de la Ley de los Delitos Aduaneros y de la Ley General de Aduanas, emitidos
por una autoridad superior jerérquicamente a la que tendria la competencia funcional, que
se encuentran consentidos o en apelacion ante el Tribunal Fiscal.

Sobre el particular, esta Gerencia ha emitido el Informe N°22%2016-SUNAT/5D1000,

mediante el cual se absuelve la consulta planteada, el mismo que se le remite adjunto
para su consideracion y los fines que estime conveniente.

Atentamente,

................. Ik o

RA SONIKCABRERA TORRI
N%ERE 7 JURIDICO ADUANERO

INTENDENCIA NACIONAL JURIDIGA

SCT/FNMIitg
CAQ481-2016




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005

