N.° 244 - 2012/SUNAT/A

I DECLARA INFUNDADO RECURSO DE APELACION CONTRA LA RESOLUCION DE
T INTENDENCIA NACIONAL N.° 000 3A0000/2010-001175

Callao, 17 de mayo de 2012

Visto, el expediente N.° 000-ADS0DT-2010-300201-5 de fecha 27 de diciembre
de 2010, mediante el cual el agente de aduana ECOADUANAS S.A.C. interpone
recurso de apelacion contra Ja Resolucion de Intendencia Nacional N.° 000
3A0000/2010-001175 del 06 de diciembre de 2010, asi como el expediente N.° 000-
ADSODT-2011-328755-6 de fecha 28 de noviembre de 2011;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 31 de octubre de 2006 se numerd la Declaracién Unica de
Aduanas (DUA) N.° 172-2006-10-032775-01-3-00, mediante la cual la agencia de
aduana ECOADUANAS S.A.C., en representacion de su comitente AUTOMOTRIZ
GUERRA E.LR.L., solicité a consumo un remolcador tracto camién, marca . volvo,
modelo VNL64T 6X4, con Serie 4V4MD2GG3YN790062 y Motor D12-141757, bajo el
Trato Preferencial Nacional (TPN) 240 “Medida Cautelar-Vehiculos”, que determiné la
aplicacién del texto original del Decreto Legislativo N.° 843, en mérito al mandato
judicial contenido en la Resolucién N.° 01 de fecha 31 de julio de 2006, expedida en el
marco del Expediente Judicial N.° 2006-524-1JCB. En este despacho, el especialista de
actuacion verificé que el reporte de inspeccién presentado fue emitido por S.G.S. Chile
Ltda., entidad verificadora no autorizada, y no contenia la informacion exigible por las
normas nacionales; observaciones que se hicieron llegar a la citada agencia de aduana
mediante Notificacion N.° 335-2006-SUNAT/3G0120, requiriéndole que presente dicho
documento con las formalidades de ley. No obstante, en respuesta se recepcioné el
expediente N.° 172-3G9900-2006-020492-2, donde el administrado sefnala que el
reporte no era un documento exigible para su despacho, toda vez que el arribo del
vehiculo se efectud via terrestre y no via maritima,

: Que, con Resolucion Jefatural de Departamento N.° 172 3601720]-'2006-000114
se dispuso el legajamiento de la declaracion y el reembarque de-la mercancia,
pronunciamiento gue fue impugnado y resuelto mediante Resolucion- Jefatural de



Divisién N.° 063-2007, la misma que declara procedente el recurso de reclamacion,
ordenando la nacionalizaciéon de la mercancia previa presentacion del reporte de
inspeccién, documento que se adjuntd con el expediente N.° 172-3G9900-2007-
003704-7 del 13 de febrero de 2007. Posteriormente, se emitié la Resolucion Jefatural
de Division N.° 082-2007 que revoca la Resolucion Jefatural de Divisién N.° 063-2007 y
declara la improcedencia de la reclamacién, disponiendo el reembarque de la
mercancia en el plazo concedido en la Resolucién Jefatural de Departamento N.° 172-
3G0120/2006-000114, esto debido a que se tomé conocimiento de que el Juez del
Primer Juzgado Civil de Barranca de la Corte Superior de Huaura emitié la Resolucion
N.° 02 de 15 de diciembre de 2006 en el Expediente Judicial N.° 2006-00524-0-1301-
JR-CI-01, dejando sin efecto la medida cautelar concedida a favor de AUTOMOTRIZ
GUERRA E.l.R.L. y demas codemandantes, al haberse declarad o nula la Resolucién
N.° 01 de 31 de julio de 2006;

Que, al respecto, el Tribunal Fiscal emite la Resolucion N.° 10247-A-2007 que
resuelve el recurso de apelaciéon contra la Resolucién Jefatural de Divisién N.° 082-
2007, ordenando su revocacién y disponiendo que remitidos los actuados a la
Administracion Aduanera, se ordene el legajamiento y reembarque de la mercancia
amparada en la DUA N.° 172-2006-10-032775-01-3-00, en base al caracter vinculante
de la Resolucién N.° 02 de 15 del diciembre de 2006, producto de la cual ya no existe la
medida cautelar que autorizd su importacién bajo la normativa prevista por el texto
original del Decreto Legislativo N.° 843;

Que, en dicho contexto, mediante Resolucién de Intendencia Nacional N.° 000
3A0000/2010-001175 de fecha 06 de diciembre de 2010, la Intendencia Nacional de
Técnica Aduanera resuelve en su articulo unico, suspender las actividades del agente
de aduana ECOADUANAS S.A.C. con cédigo de aduana N.° 2756, por el plazo de dos
(02) dias calendario, en aplicacion del régimen de gradualidad de sanciones aprobado
por Resolucién de Superintendencia Nacional Adjunta de Aduanas N.° 395-
2005/SUNAT/A, por haber incurrido en la infraccion prevista en el articulo 105°, inciso
b), numeral 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Aduanas, aprobado por
Decreto Supremo N.° 129-2004-EF, en adelante T.U.Q. de la Ley General de Aduanas,
al gestionar el despacho de mercancia restringida consistente en un remolcador tracto
camidn consignado en la DUA N.° 172-2006-10-032775-01-3-00 de fecha 31 de octubre
de 2006, sin contar con el reporte de inspeccidn que emite la entidad verificadora
autorizada para la importacion de vehiculos usados, conforme a lo establecido en el
Reglamento Nacional de Vehiculos aprobado por Decreto Supremo N.° 058-2003-MT,
modificado por el Decreto Supremo N.° 014-2004-MTC, y el Oficio N.° 3727-2006-
MTC/15 emitido por la Direccion General de Circulacion Terrestre del Ministerio de

R Nransportes y Comunicaciones;
2 K3
s  GERENTE "}:%;\ Que, a través del expediente N.° 000-ADSODT-2010-300201-5 de fecha 27 de

‘diciembre de 2010, el agente de aduana ECOADUANAS S.A.C. interpone recurso
«sirﬁpugnatwo contra la Resolucion de Intendencia Nacional N.° 000 3A0000/2010-
w{p 001175 sefalando que de conformidad con lo establecido por el articulo 233° de la Ley
N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, la facultad de Aduanas para
determinar 1a existencia de la infraccion materia de este procedimiento ha prescrito,
teniendo en consideracion que la infraccion se configura al momento de la numeracion
de la DUA y que la iniciacién del procedimiento sancionador se dio con la notificacion
para que presente sus descargos, segun lo previsto en el numeral 3 del articulo 235° de
Z\la acotada ley. De esta forma, concluye que el procedimiento sancionador se habria
Eliniciado el 17 de noviembre de 2010 mediante la Notificacion N.© 1605-2010-SUNAT-
3A1400, es decir, a los cuatro afios y diecisiete dias de haberse configurado la




supuesta infraccién, cuando ya se habia vencido el plazo para que la autoridad
aduanera ejerza su facultad sancionadora;

Que, asimismo, la recurrente argumenta como fundamento de fondo que al
momento del despacho de la DUA N.° 172-2006-10-032775-01-3-00 no contaba con &l
Reporte de Inspeccion, pero que esto no obedecia a un incumplimiento negligente de
su parte sino a la negativa de las empresas supervisoras de hacer la verificacion para la
emision del Reporte de Inspeccién, tal es asi que la Supervisora Cotecna del Peru S.A.
considerd pertinente realizar una consulta al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones (MTC) para conocer si también los vehiculos que se importaban al
amparo de un mandato judicial tenfan la obligacién de contar con el Reporte de
Inspeccion, siendo que con Oficio N.° 3727-2006-MTC del 24 de noviembre de 2006,
esta entidad sefala que todos los vehiculos, sin excepcion, debian contar con el
documento exigido;

Que, por la razén antes descrita aclara que mediante Resolucion Jefatural de
Divisién N.° 063 del 08 de febrero de 2007 se declaré procedente su reclamacion contra
la Resolucién Jefatural de Departamento N.° 172-3G1200-2006-00114, autorizando la
nacionalizacion del vehiculo y dandole un plazo de cinco dias para la presentacion del
reporte de inspeccién, requerimiento que afirma se cumplié segin consta en el
expediente N.° 172-3G9900-2007-003704 de fecha 13 de febrero de 2007. Es asi que
- la agencia de aduana ECOADUANAS S.A.C. sefiala que si la Administracion declar6
/o) procedente su reclamacién orientada a internar ia mercancia al pais, habria existido un
% ’%f’lcto de convalidacién por parte de la autoridad aduanera que le permitio presentar de
PRENTE 2 ¥ nanera extemporanea el reporte de inspeccion y por consiguiente no existiria infraccion

F/alguna. Aunado a lo anterior, considera que la resolucién materia de apelacion es
/\5““ NULA, pues no se ha pronunciado respecto a este acto de convalidacién que sirviera
igualmente de sustento para sus descargos;

b CAERER

Que, por dltimo, la agencia de aduana ECOADUANAS S.A.C. precisa que en

aplicacion del articulo 92°, inciso g) y el articulo 170° del Codigo Tributario, es derecho
de los administrados solicitar la no aplicacién de la sancién en los casos de duda
razonable como cuando existe una interpretacion equivocada de la norma, siendo que
en el presente caso, la duda razonable que conllevaba a una interpretacién erronea de
la norma, fue de quien tenia la obligacién legal de emitir el reporte de inspeccion
(empresa supervisora), no de su representada, y que asi lo entendié la propia Aduana
de Tacna al darle un plazo de excepcion para subsanar la omisidn en que se incurrio no



por causa imputable a su representada, de manera tal que al amparo del principic de
convalidacion y de las normas legales antes citadas, concluye que no corresponde que
se le imponga sancion alguna;

Que, por medio de la Notificacion N.° 08-2011-SUNAT-2B4000 se puso en
conocimiento de la recurrente el Informe N.° 097-2011-SUNAT/2B4000, que determina
los parametros para la aplicacion de la retroactividad benigna en las infracciones
aduaneras, pronunciandose sobre la posibilidad de aplicar a la infraccién tipificada en el
numeral 6 del incisc b) del articulo 105° del T.U.O. de la Ley General de Aduanas,
sancionada con la suspension de actividades, la sancién de multa establecida para la
misma infraccién por el numeral 10) del inciso b) del articulo 192° de la Nueva Ley
General de Aduanas. Asi tenemos que por tratarse de sanciones de naturaleza
heterogénea, la determinacién de cuél de ellas resulta ser en su consideracion integral
mas beneficiosa al administrado, no puede efectuarse de forma objetiva y dependera de
cada caso en particular, correspondiendo al propio administrado invocar la aplicacion de
retroactividad benigna en funcién a su situacion particular;

Que, a través de la referida notificacion se le requirié a la apelante que dentro
del plazo de cinco (5) dias habiles sefiale si en el presente caso la sancién de multa le
resultaba mas favorable que la sancién de suspensidn impuesta. En respuesta,
mediante expediente N.° 000-ADS0DT-2011-328755-6 del 28 de noviembre de 2011, la
empresa recurrente reitera que habria prescrito la facultad de la administracidén para
determinar la infraccién, sin haberse interrumpido el plazo de cuatro afios dado que el
primer recurso que interpone frente a dicho proceso sancionador es la apelacion
ingresada con fecha 27 de diciembre de 2010, donde también sefiala que el proceso ha
prescrito, por lo que no seria merecedor de ninguna sancion;

Que, en principio, resulta necesario a efectos de emitir un pronunciamiento,
tener en consideracién que la sancion impuesta a través de la resolucién recurrida, €s
de naturaleza netamente administrativa al no encontrarse relacionada con la
determinacién de la deuda tributaria y que en tal sentido corresponde que la tramitacion
del presente procedimiento sea encausada de conformidad con lo establecido por la
Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N.° 27444, debiendo tramitarse el
recurso presentado como uno de apelacién por resultar conforme a lo que se deduce de
su texto, asi como ser congruente con el estado del procedimiento administrativo, cuyo
ejercicio no se ve afectado por la no interposicidn del recurso de reconsideraciéon dado
el caracter opcional de este ultimo, correspondiendo su pronunciamiento al

_~ Superintendente Nacional Adjunto de Aduanas como superior jerdrquico de la
Intendencia Nacional de Técnica Aduanera, de acuerdo a lo previsto en los articulos
208° y 209° de la Ley N.° 27444, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 209°
de la Ley General de Aduanas, aprobada por el Decreto Legislativo N.° 1053, asi como
por el inciso f) de! articulo 23° y el articulo 138° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria,
aprobado mediante Decreto Supremo N.° 115-2002-PCM y modificatoria;

Que, la infraccion prevista en el numeral 6 del inciso b) del articulo 105° del
T.U.Q. de la Ley General de Aduanas tipifica como causal de suspension para los
despachadores de aduana las siguientes conductas: “gestionar ef despacho de mercancia
restringida sin contar con la documentacion exigida por las normas especificas para cada
mercancia o cuando la documentacion no cumpla con las formalidades previstas para su
0 = aceptacion, asf como no comunicar a fa SUNAT la denegatoria del documento definitivo en fa
g &fforma y plazo establecidos en el Reglamento®, como consecuencia de no haber cumplido,
en su calidad de auxiliar de la funcién publica, la obligacién prevista en el inciso f) del
articulo 100° del mencionado dispositivo legal. Es asi que esta infraccion se configura al
momento de la numeracidon de la declaracién correspondiente, acto para el cual la



agencia de aduana tiene la obligacién de contar con la documentacion especial
requerida para su despacho, de conformidad con lo regulado en el articuio 70° del
Reglamento de la Ley General de Aduanas, aprobado por Decreto Supremo N.° 011-
2005-EF;

Que, en el supuesto de importacién de vehiculos usados, de conformidad con lo
\ dispuesto por el articulo 2° y el dltimo parrafo del articulo 3° del Decreto Legislativo N.°
843, resulta ser un requisito de importacion, la verificacién fisica de los mismos por
parte de las empresas verificadoras autorizadas por el Ministerio de Transporte y
Comunicaciones, para comprobar que los vehiculos usados cumplen con los requisitos
minimos de calidad establecidos en la norma acotada, certificacion que se plasma en
los documentos denominados Informe de Verificacién o Reporte de Inspeccién (Revisa’
1y 2), de conformidad con lo regulado en los numerales 6.11 y 7.11 de la Directiva N.°
003-2007-MTC/15, asi como en la Trigésima Disposicion Complementaria del
Reglamento Nacional de Vehiculos, aprobado por Decrete Supremo N.° 058-2003-MTC
y normas modificatorias. Precisamente, el articulo 94° de este reglamento dispone que
para la nacionalizacién de vehiculos usados, la SUNAT requerird ademas de la Ficha
Técnica de Importacion de Vehiculos Usados y Especiales, el reporte de inspeccion el
cual debe indicar que se efectud la inspeccién fisica y documentaria del vehiculo, y que
reline las exigencias técnicas establecidas en el Reglamento Nacional de Vehiculos y
cumple con la normativa vigente en materia de limites maximos permisibles de
emisiones contaminantes;

] Que, ahora bien, teniendo en cuenta lo sefialado en el recurso de apelacion,
“/corresponde analizar si en el presente caso habria operado la prescripcién aludida por
la agencia de aduana ECOADUANAS S.A.C., asi tenemos que numeral 233.1° del
articulo 233° de la Ley N.° 27444, norma vigente mientras el plazo de prescripcion
continuaba computandose, establece que “a facultad de la autoridad para determinar la
existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes
especiales”, so0lo en defecto de plazo expreso, dispone que éste sera de cuatro (4) afnos
computados desde fa fecha en que se cometio fa infraccion o desde que ceso, si fuera
una accién continuada; asimismo, el numeral 233.2 precisa que “ef computo def plazo de
prescripcion sélo se suspende con Ia iniciacion del procedimiento sancionador & fravés de la
notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados &
titulo de cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 2355, inciso 3 de esta Ley. Dicho
cémputo deberd reanudarse inmediatamente si el trémite del procedimiento sancionador se
mantuviera paralizado por mds de veinticinco (25) dias habiles, por causa no imputable al
administrado”;
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Que, es menester concordar lo seftalado en el parrafo anterior con la legislacion
especial constituida por el T.U.O. de la Ley General de Aduanas, vigente al momento
de la numeracion de la declaracion, en cuyo articulo 21°, inciso ¢) se prevé que ‘fa
accién de fa SUNAT para: (...) c) Aplicar y cobrar sanciones, prescribe a los cuatro (4) afios
computados a partir del uno (1) de enero del afio siguiente a la fecha en que se cometio fa
infraccion o, cuando no sea posible estableceria, a la fecha en que la SUNAT deteclto la
infraccion”: asimismo, es importante resaltar que el articulo 22° de la acotada ley nos
remite al Cédigo Tributario para lo concerniente a las causales de suspension y de
interrupcién del cémputo de la prescripcion. A este efecto, el numeral 3 del articulo 45°
del citado codigo refiere que el plaze de prescripcion de la accion de aplicar sanciones
se interrumpe por los siguientes motivos: a) Por la notificacién de cualquier acto de la
Administracion Tributaria dirigido al reconocimiento o regularizacion de la infraccion o al ejercicio
de fa facultad de fiscalizacion de la Administracion Tribularia, para la aplicacion de las
sanciones; b) Por Ia presentacion de una soficitud de devolucién; ¢) Por el reconocimiento
expreso de la infraccion; d) Por el pago parcial de fa deuda; y, e} Por la solicitud de
fraccionamiento u otras facifidades de pago. {...)".. De otro lado, de acuerdo al numeral 1 del
articulo 46° del Codigo Tributario, se suspende el plazo de prescripcion para determinar
la obligacién y aplicar sanciones: a) Durante fa tramitacion del procedimiento contencioso
tributario;, b) Durante la tramitacion de la demanda contencioso-administrativa, del proceso
constitucional de amparo o de cualquier otro proceso judicial, ¢) Durante el procedimiento de fa
solicitud de compensacién o de devolucion; d) Durante el lapso que el deudor fributario tenga la
condicion de no habido, e) Durante el plazo que establezca la SUNAT al amparo del presente
Cddigo Tributario, para que el deudor tributario rehaga sus libros y registros; f) Durante la
suspension del plazo para el procedimiento de fiscalizacion a que se refiere el Articulo 62-A

(---)

Que, en el caso en concreto, el 31 de octubre de 2006 el agente de aduana
ECOADUANAS S.A.C. numerd la DUA N.© 172-2006-10-032775-01-3-00, sin contar con
los documentos especiales de control de la mercancia, fijados por las leyes de la
materia, configurandose asi la infraccién tipificada en el articulo 105°, inciso b), numeral
6 del T.U.O. de la Ley General de Aduanas. Este punto de partida nos permite sefialar
que el término prescriptorio para aplicar la sancidn corre desde el uno de enero del
2007, computandose hasta el uno de eneroc del 2011, si es que no se hubiese
materializado ninguna causal de interrupcién o suspensién. Sin embargo, cabe indicar
que este plazo si se suspendié con motivo de la Notificacion N.° 1605-2010-SUNAT-
3A1400, recepcionada el 17 de noviembre de 2010, que comunica al administrado el
inicio del procedimiento sancionador, otorgandole el plazo de cinco (05) dias habiles
para que presente sus descargos, de acuerdo a lo establecido en el numeral 233.2 del

“articulo 233° de la Ley N.° 27444. Posteriormente, el 06 de diciembre de 2010 se
notificé al administrado la Resolucién de Intendencia Nacional N.° 000 3A0000/2010-
001175, con lo cual se interrumpe el plazo de prescripcidbn y se pone fin al
procedimiento administrativo en su primera instancia, en concordancia con lo senalado
en el articulo 45°, numeral 3, literal a) del Cédigo Tributario. En ese sentido, carece de
sustento o sefalado por la recurrente en este extremo, puesto que la emisiéon de la
resolucion sancionatoria y su consecuente notificacién se llevaron a cabo cuando adn
no se habia producido una pérdida de la accion persecutoria de la administracion para
aplicar la sancion materia de analisis;

Que, en cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido de que no se
contaba con el reporte de inspeccién por causa no imputable a su representada, sino
£} debido a la negativa de las empresas supervisoras de hacer la verificacion para la
emisién del Reporte de Inspeccidn, en principio, cabe indicar que en materia aduanera
la calificacion de la infraccién se realiza de manera objetiva, tal como lo establece el
articulo 102° de la Ley General de Aduanas, es decir, basta que se identifique el
supuesto de hecho examinado con la figura legal descrita como infraccion para
calificarlo como tal, independientemente de la existencia de intencionalidad o




negligencia. Aunado & lo cual, debemos resaltar que ef agente de aduana como auxiliar
de la funcion publica tiene la obligacion de gestionar el despacho de mercancias
restringidas con la documentacion exigida por las normas especificas y que cumpla con
las formalidades previstas para su aceptacion, de acuerdo al inciso f) del articulo 100°
del T.U.O. de la Ley General de Aduanas y articulo 70° de! Reglamento de la Ley
General de Aduanas. Por lo que la recurrente no puede eximirse de responsabilidad en
la comisién de la infraccion prevista en el numeral 6 del inciso b) del articulo 105° del
T.U.0. de la Ley General de Aduanas, al haberse verificado en los hechos el supuesto
de infraccién que tiene como origen el incumplimiento de una obligacion a su cargo,
menos aun alegando que se encontraba pendiente de respuesta la consulta gque
realizara el MTC, por cuanto la misma debié ser formulada antes de la numeracién de
la DUA, de modo que no afecte el cumplimiento de sus obligaciones;

Que, respecto al argumento de que habria existido un acto de convalidacion por
parte de la autoridad aduanera que le permitié presentar de manera extemporanea el
reporte de inspeccién y por consiguiente no existirfa infraccion alguna, debemos
sefialar que en este caso en mérito a una medida cautelar se autorizd la importacion de
un vehiculo bajo la normativa prevista por el Decreto Legislativo N.° 843, con la
consecuente calificacion de mercancia de importacién restringida conforme a lo
brdenado por la autoridad judicial, por ende, requeria la presentacion de la
documentacion sustentatoria exigible para su destinacién aduanera. Por ello, si
producto de la revision documentaria el especialista de actuacion verifica que no se
encuentra conforme la documentacion presentada, notificara al despachador para que
subsane la deficiencia, segun lo estabiecido en los numerales 21 y 23 inciso a), literal
A, Seccion VIl del Procedimiento INTA-PG.01, Procedimiento General de Importacion
Definitiva (version 4);

Que, en ese orden de ideas, tratdndose de una mercancia restringida que no
cumplia con los requisitos establecidos para su ingreso, formaba parte del
procedimiento legal establecido requerir al despachador que subsane dicha exigencia
| que resultaba ser necesaria para su importacion, sin perjuicio de aplicar la sancién
' correspondiente al infractor, al haberse determinado de manera objetiva la infraccion
tipificada en el articulo 105°, inciso b), numeral 6 del T.U.O. de la Ley General de
duanas. Por lo que no cabe considerar que la subsanacién de esta omision convalida
bl incumplimiento de una obligacion que ya se verifico en el tiempo, especificamente al
omento de la numeracion de la declaracion, y que tipifica una infraccion, acorde a los



T.U.O de la Ley General de Aduanas. En igual sentido, la resolucion materia de
apelacién también indica que la presentacidén extemporanea del reporte de inspeccion
no exime al infractor de la aplicacién de la sancién, con elio carece de sustento la
nulidad solicitada ante una supuesta omision de pronunciamiento en primera instancia,

Que, con relacién a que no corresponde que se le imponga sancion alguna por
existir una duda razonable que conllevé a la interpretacion errénea de la norma por
parte de quien tenia la obligacion legal de emitir el reporte de inspeccion (empresa
supervisora), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 92°, inciso g) y el articulo 170° del
Cédigo Tributario; debemos precisar que la aplicacion de esta figura, a fin de que no se
sancione, se cife a dos supuestos, unc de ellos, aquel al que hace referencia el
recurrente, es que como producto de la interpretacion equivocada de una norma no se
hubiese pagado monto alguno de la deuda tributaria relacionada con dicha
interpretacién hasta la aclaracion de la misma, requiriendo el cumplimiento de ciertos
requisitos, de tal modo que debe haber una interpretacion equivocada derivada de una
duda razonable sobre el sentido y alcance de la norma (habitualmente por oscuridad,
contradiccién, ambigliedad o imprecision en la norma); que exista una norma
aclaratoria, la misma que debera senalar expresamente que es de aplicacion el numeral
1 del articulo 170° precitado; y que no se haya pagado monto alguno por la deuda
tributaria relacionada con la norma aclarada hasta tal aclaracién;

Que, el presente supuesto no se subsume en la legislacién precitada, toda vez
que la duda razonable se aplica al sujeto pasible de sanciéon por parte de la
Administracién, por el incumplimiento de una obligacidén a su cargo ante esta entidad,
siendo asi, no se puede alegar esta figura a favor de la empresa supervisora, mas aun
si no existe oscuridad, contradiccién, ambigledad o imprecisién en el marco legal
aplicable a este caso, el mismo que no se centra en el pago de una deuda tributaria
sino en la obligacién de gestionar el despacho de mercancia restringida con la
documentacién exigida por las normas especificas, cuyo incumplimiento origind una
sancién netamente administrativa por la infraccion tipificada en el numeral 6 del inciso
b} del articulo 105° del T.U.O. de la Ley General de Aduanas;

Que, de lo expuesto anteriormente, se concluye que la agencia de aduana
ECOADUANAS S.A.C. no ha cumplido con desvirtuar la comisién de la infraccién
imputada a través de la Resolucion de Intendencia Nacional N.° 000 3A0000/2010-
001175, correspondiendo, por tanto, declarar infundado el recurso de apelacion
presentado con el expediente N.° 000-ADSODT-2010-300201-5 de fecha 27 de
diciembre de 2010, por estar incursa en la infraccion tipificada en el numeral'6, inciso b)
del articulo 105° del T.U.O. de la Ley General de Aduanas, debldo a q_ue gestiond bajo
el TPN 240 “Medida Cautelar-Vehiculos, Decreto Legislativo N.° 843", el despacho de
mercancia restringida consistente en un remolcador tracto camion consignado en la
D.U.A. N.° 172-2006-10-032775-01-3-00 de fecha 31 de octubre de 2006, sin contar
con el reporte de inspeccién que emite la entidad verificadora autorizada para la
importacidon de vehiculos usados, conforme a lo establecido en el Decreto Legislativo
N.° 843 y en el Reglamento Nacional de Vehiculos aprobado por Decreto Supremo N.°
058-2003-MT, modificado por el Decreto Supremo N.° 014-2004-MTC,

Estando a lo opinado por la Gerencia Juridico Aduanera, cuyos argumentos se
reproducen en la presente Resolucion;

En aplicacion del Reglamento de Organizaciéon y Funciones aprobado por
S/Decreto Supremo N.° 115-2002-PCM y de conformidad a la Resolucion de
3/ Superintendencia N.° 028-2012/SUNAT, en concordancia con lo establecido por el
articulo 209° de la Ley General de Aduanas aprobada por el Decreto Legislativo N.°



-

1053 y al prdcedimiento regulado en la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General;

SE RESUELVE:

ARTICULO UNICO.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por la agencia de aduana ECOADUANAS S.A.C. contra la Resolucion de intendencia
Nacional N.° 000 3A0000/2010-001175, de fecha 06 de diciembre de 2010, por los
fundamentos expuestos en [a parte considerativa de esta resolucién, debiendo remitirse
los actuados a la Intendencia Nacional de Técnica Aduanera para los fines de su
competencia funcional.

La presente resolucion surtira efectos a partir del dia de su notificacion, la
misma que se realizara conforme a lo establecido por la Ley N.° 27444, dandose por
agotada la via administrativa.

Registrese y comuniquese

e

RAFAEL GARCIA MELGAR
Superintendente Nacional Aalunm de Adyanas
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
ARUANAR Y BE ADNINISTRAGIAN TRIBUTARIA

-------

DISTAIBUCION:
Despacho/Secretaria General
Gerenda Juridico Aduanera
Divisién de Dictamenes Aduaneras
INTA/ Interesado



