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SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA

INTENDENCIA DE LA ADUANA MARÍTIMA DEL CALLAO

Avenida Guardia Chalaca N° 149 Callao

NOTIFICACIÓN DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

La Superintendencia Nacional de Administración Tributaria de conformidad con lo dispuesto  en el Artículo N° 104° Inciso e) del Texto Único Ordenado del Código Tributario aprobado con Decreto Supremo  N° 133-2013-EF, cumple con notificar al Administrado el siguiente Acto Administrativo.

INFORME DE DETERMINACION DE VALOR  N° 118-3D1310-2013-000610-SUNAT 
A
:
WILLIAN FRANKLIN UBILLUS MAURICIO



Jefe del Departamento de Despachos – IA Marítima

DE
:
ZUNILDA MILUSKA LUJÁN SÁNCHEZ


ROMEL ARTETA SERRANO


JUAN DIEGO VALENCIA TORREZ

ASUNTO
:
Determinación del Valor DAM Nro. 118-2012-10-372665
REFERENCIA
:
DAM Nro. 118-2012-10-372665 (20/08/2012)



Notificación de Valor OMC Nro. 015506-2012 (19/09/2012)

                                        Orden de depósito N° 118-2012-000666



Notificación Nro. 118-3D1310-2012-009182 (28/09/2012)



Expediente Nro. 118-3D1310-2012-060402-4 (10/09/2012)


Expediente Nro. 118-3D1310-2012-069183-8 (15/10/2012)
FECHA
:
Callao, 15 de agosto de 2013
Que en la fecha y encontrándonos dentro del plazo legal correspondiente, conforme a lo establecido en el artículo 131° de la Ley General de Aduanas, aprobada por Decreto Legislativo N° 1053 y en virtud del Art. 11 del D.S. N° 186-99-EF, modificado por D.S. N° 119-2010-EF, concordante con lo dispuesto en el numeral 14, Rubro A.2.2 Sección VI del Procedimiento INTA PE.01.10a v(6), que habiéndose ampliado dicho plazo hasta un año después de la fecha de numeración, procedemos a generar el Informe de Determinación de Valor, de acuerdo a los fundamentos que pasamos a exponer:

I. BASE LEGAL

· “Acuerdo relativo a la aplicación del Artículo VII del Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio de 1994” (“Acuerdo de Valor de la OMC”), aprobado por Resolución Legislativa Nº 26407 publicada el 18/12/1994.

· Decisión 379 de la Comunidad Andina “Declaración Andina del Valor”, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Nº 183 del 27.JUN.95.

· Decisión 571 de la Comunidad Andina “Valor en aduana de las mercancías importadas”, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Nº 1023 del 15.DIC.2003.

· Resolución 846, Reglamento Comunitario de la Decisión 571, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Nº 1103 del 09.AGO.2004.

· Reglamento Nacional para la aplicación del Acuerdo de Valor de la OMC, aprobado por Decreto Supremo N° 186-99-EFE, publicado el 29/12/1999 y modificado por los Decretos Supremos Nos. 203-2001-EF, 098-2002-EF y 009-94-EF, publicados el 05/10/2001, 12/06/2002 y 20/01/2004 respectivamente.

· Procedimiento “Valoración de Mercancías según el Acuerdo de Valor de la OMC” INTA-PE.01.10a  (versión 6), aprobado por Resolución de Superintendencia Nacional Adjunta de Aduanas N° 038-2010/SUNAT/A publicada el 02/02/2010.
II. ANTECEDENTES

1 DATOS DE LA IMPORTACIÓN

· DAM Nro. 118-2012-10-372665 de  fecha: 20/08/2012
· Agencia de Aduana: SERVICIOS AERO MARITIMOS S.A.C. -  Código N° 6815
· Importador: TECNOMAQ E.I.R.L.
· RUC N° 20521893495
· Domicilio fiscal: CAL. VERTIENTE MZA. G1 LOTE. 38 URB. LA ENSENADA (FACULTAD DE DERECHO UNIV SN MARTIN) LIMA - LIMA - LA MOLINA
2 DATOS DE LA DUDA RAZONABLE

Se generó Duda Razonable sobre la exactitud o veracidad del valor declarado en la serie 1 de acuerdo al siguiente detalle:
2.1 Proveedor: CONSTRUCTION EQUIPMENT SERVICES INC.
2.2 Factura Comercial  N° 00007999 de fecha: 13/08/2012
2.3 Notificación Valor OMC N° 015506-2012 de fecha 19/09/2012 

2.4 Recibida la notificación de Duda Razonable, el importador tuvo un plazo de cinco (5) días útiles, prorrogables por una sola vez por el mismo periodo, para que presente al Departamento de Despachos de la División de Importaciones de la Intendencia de Aduana Marítima del Callao, la documentación necesaria y la explicación correspondiente que sustente el precio realmente pagado o por pagar por la mercancía materia de valoración.

2.5 La agencia de aduanas en representación de su comitente presenta el Expediente N° 118-3D1310-2012-060402-4 del 10/09/2012 mediante el cual solicita se acepte el sustento de valor, presentando información y documentación para su evaluación.   

2.6 Después de la evaluación de la documentación presentada y de los indicadores de precios, mediante Notificación de “Confirmación de Duda Razonable, NO aplicación del Artículo 1° del Acuerdo del valor de la OMC y Requerimiento de referencias de precios Nº 118-3D1310-2012-009182-SUNAT” debidamente notificada al importador con fecha 10/10/2012, se comunicó al importador la decisión de confirmar la duda razonable para la serie indicada, debido a que los documentos presentados, no son suficientes para desvirtuar la Duda Razonable, existiendo indicadores de precios objetivos y cuantificables. Asimismo, se realizó la consulta a que se refiere el numeral 2 de la Introducción General del Acuerdo de Valor de la OMC y el Artículo 14º del D.S. Nº 186-99-EF y sus modificatorias, otorgando un plazo de tres (03) días para que proporcionen valores de mercancías idénticas o similares o cualquier otra información relativa al valor de las mercancías.

2.7 En fecha 15/10/2012 el importador presenta el expediente Nro. 118-3D1310-2012-069183-8, dando respuesta a la Notificación indicada en el punto anterior, a través del cual proporciona referencias de mercancías similares a fin de ser evaluadas.
III. ANÁLISIS.

3 DUDA RAZONABLE.

De la evaluación efectuada a los documentos presentados en la DAM Nº 118-2012-10-372665 y estando a lo dispuesto en el Acuerdo de Valor de la OMC, su Reglamento D.S. 186-99-EF y sus modificatorias y el Procedimiento INTA-PE-01.10a, se ha establecido que los mismos no sustentan el valor declarado, por la siguientes razones:

1) La Factura Comercial N° 00007999 de fecha 13/08/2012 emitida por el proveedor extranjero CONSTRUCTION EQUIPMENT SERVICES INC. no cumple con los requisitos señalados en los literales: a) corresponder realmente al precio pagado o por pagar realmente al vendedor, y j) contener la forma y condiciones de pago y cualquier otra circunstancia que incida en el precio pagado o por pagarse (descuentos comisiones, intereses etc.), del Artículo 5° del Reglamento para la Valoración de Mercancías según el Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, aprobado por el Decreto Supremo No. 186-99-EF y modificatorias. En consecuencia, conforme lo señalado el Rubro VI, literal A.2.2, numeral 8 del Procedimiento de Valoración INTA-PE.01.10ª (Versión 6º), al no reunir la factura comercial los requisitos previstos, no resulta aplicable el método de valor de transacción.

2) De la evaluación de la información declarada en el Formato A de la DAM se constata que se ha consignado como modalidad de pago la de: “OTRAS FORMAS DE PAGO” (en el Ítem 5.2); en tal sentido y considerando lo dispuesto por el Art. 5° inc. j) del D.S.186-99-EF y modificatorias: "para la aplicación del 1er método debe tenerse en cuenta que el precio expresado en la FACTURA COMERCIAL debe: "j) Contener la forma y condiciones de pago y cualquier otra circunstancia que incida en el precio pagado o por pagarse (descuentos, comisiones, intereses, etc.)...”, la simple consigna del término “OTRAS FORMAS DE PAGO" para constatar la forma y condición de pago, no corresponde a la forma establecida conforme lo dispuesto por la norma antes citada pues sus alcances no pueden contener, lógicamente, consideraciones que requieren un mínimo contenido; es decir, un mínimo desarrollo contextual como debe ocurrir respecto del contenido de "las condiciones de pago” que se consignen en una Factura Comercial. Esta inobservancia se toma más relevante aún, cuando producto del correspondiente examen y análisis, se verifica en forma inobjetable, que la documentación presentada y entregada por el importador (tanto en el momento de despacho como durante la etapa de sustento del valor -Duda Razonable-), no contiene documento alguno que acredite: (1) El pago del precio de la transacción efectuada, a favor del proveedor, (2) o la modalidad (crédito) con la que se ha concertado su efectiva y válida cancelación. En tal sentido, y considerando que el elemento "precio", constituye un factor de análisis nuclear (1) para la verificación del valor declarado (ADUANA), así como (2) para acreditar el correspondiente sustento del valor (el importador) y asimismo, la verificación de la transferencia (con los documentos pertinentes, con las condiciones y requisitos establecidos conforme a ley): (1) constituye elemento sustancial al permitir constatar en forma objetiva la trazabilidad y válida vinculación entre los documentos que sustentan la operación aduanera y la transacción comercial entre el importador y su proveedor extranjero; (2) permite verificar la condición de la transacción: “de una operación de naturaleza comercial internacional"; y, además, (3) permite verificar objetivamente la existencia del elemento "precio”, elemento indispensable considerando su exigencia conforme a los presupuestos y elementos de definición, que se deben observar durante la aplicación de las normas relacionadas con la valoración aduanera, las imprecisiones (inobservancia de contenido sustancial), antes señaladas constituyen supuesto de hecho cuya consecuencia reglada por leyes "la inaplicación del primer método de valoración" -Art. 5° inc. j) en concordancia con el Art. 4° inc. a) del D.S.186-99-EF y modificatorias.
3) Existen indicadores de precios en el Sistema de Verificación de Precios (SIVEP) consignando valores FOB de mercancías similares mayores a los declarados, como por ejemplo la DAM N° 118-2012-119533, SERIE 1.
4) En consecuencia, considerando lo dispuesto por:
· El inc. a) del artículo 4º del D.S.186-99-EF y modificatorias, que dispone: “... Las condiciones que deben darse para la aplicación de este método (primer método de valoración) son las siguientes: ...a) Deben existir pruebas de la existencia de una venta para la exportación a un importador en el territorio peruano. ...”
· ...El artículo 2º inc. k) de la Resolución 846 de la CAN –Reglamento de la Decisión 571, que dispone “...k) Venta: Operación de comercio mediante la cual se transfiere la propiedad de una mercancía a cambio del pago de un precio, que puede revestir diferentes formas, una suma de dinero, créditos documentarios, instrumentos negociables o cualquier título representativo de los mismos y, en general, cualquier forma de contraprestación que implique la existencia del precio pagado...”.
· El artículo 1º del Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, en  concordancia con el artículo 3º del D.S.186-99-EF, que dispone que la observancia del primer método de valoración implica en forma ineludible su aplicación respecto del “...precio realmente pagado o por pagar por las mercancías importadas cuando éstas se venden para su exportación...”.
· El numeral 1)  del artículo 52º de la Resolución 846 - Reglamento Comunitario de la Decisión 571: “...Además de la factura comercial, documento de transporte y del documento de seguro donde conste el monto asegurado de la mercancía, el importador deberá presentar otros documentos que se requieran en apoyo del valor en aduana declarado o del que pretenda ser determinado. Las Aduanas deben examinar dichos documentos a efectos de la comprobación de los elementos de hecho y circunstancias comerciales de la negociación y del cumplimiento de las disposiciones previstas en el Acuerdo sobre Valoración de la OMC, en la Decisión 571 y en este Reglamento.”
· El numeral 2, del artículo 48º de la Resolución 846 - Reglamento Comunitario de la Decisión 571: “... 2. El control aduanero en materia de valoración,... comprenderá la comprobación de la declaración en aduana de las mercancías importadas y los datos contenidos en la Declaración Andina del Valor y en sus documentos justificativos. Cuando se requiera, la Administración Aduanera podrá solicitar mayores pruebas y justificaciones”... dispositivo plenamente concordante con lo establecido en el Numeral 1) del Art. 52º del mismo cuerpo legal.
Y que:
· “El precio”, constituye elemento sustancial a efectos de aplicar las normas de valoración aduanera en sus diferentes supuestos; por lo tanto, la objetiva verificación de su existencia (“la del precio pagado”), por ejemplo mediante la apreciación de la documentación comercial y financiera, correspondiente siempre que esta reúna aquellas condiciones y requisitos legalmente establecidos con tal fin.
· “La consignación de la forma y condiciones de pago”, constituye elemento de análisis sustancial, para la verificación del valor, pues con ésta es posible acreditar: (1) el monto (total o parcial) del pago del precio de la transacción, (2) la existencia de una venta de naturaleza comercial entre dos países y asimismo (3) la realización válida y efectiva del pago del precio, su indicación clara en los documentos sustentatorios de la operación comercial correspondientes, determina “el carácter  probatorio” de la información contenida en éstos, debido a que tal condición permite observar en forma objetiva: “la trazabilidad material y la vinculación sustancial (de contenido) existente entre ésta –la información- y los hechos materiales (cada una de las acciones realizadas para materializar la operación comercial) manifestados en la realidad por cada uno los operadores comerciales intervinientes en la transacción comercial”.


Asimismo atendiendo a lo dispuesto por:

El artículo 17º del Acuerdo de Valor de la OMC, que establece: “...Ninguna de las disposiciones del presente Acuerdo podrá interpretarse en un sentido que restrinja o ponga en duda el derecho de las Administraciones de Aduanas de comprobar la veracidad o la exactitud de toda información, documento o declaración prestados a efectos de valoración en aduana...”, disposición plenamente concordante con lo dispuesto por el Numeral 2) de la Introducción General del Acuerdo del Valor, el artículo 51º de la Resolución Nº 846 – Reglamento Comunitario de la Decisión 571, y el  artículo 24º del D.S.186-99-EF y modificatorias

Y que la tarea de “Verificación del Valor en Aduana Declarado, constituye una facultad plenamente reconocida por el derecho internacional público y por las normas comunitarias (de obligatoria observancia por los países miembros), como por nuestro ordenamiento jurídico...
5) En tal sentido, la administración aduanera está actuando, en plena conformidad con las atribuciones y facultades que le corresponden conforme a ley.

Considerando los alcances antes señalados y en atención a las observaciones encontradas se formuló la Duda Razonable pertinente, generándose la Notificación OMC N° 015506-2012 debidamente garantizada con orden de depósito Nº 118-2012-000666 el 19/09/2012.
4 RESPUESTA A LA NOTIFICACION

Mediante Notificación del Valor OMC Nº 015506-2012 de fecha 19/09/2012, se comunicó al importador la decisión de formular la duda razonable respecto al valor declarado en la serie 1 del Formato B de la DAM Nº 118-2012-10-372665.
Mediante Expediente Nº 118-3D1310-2012-060402-4 de fecha 10/09/2012, el importador ha proporcionado los siguientes documentos a fin de sustentar el valor en aduana declarado:

Documentos de sustento (copias simples):

· Proforma invoice N° 0000608 de fecha 02/07/2012
· Orden de compra N° 0001 de fecha 05/07/2012

· Solicitud de transferencia al exterior sin fecha legible por el importe de US$ 34,355.00 y voucher de transferencia de fecha 11/07/2012

· Copia legalizada de la foja 1 del Libro Diario formato simplificado y fojas 2 y 3 correspondientes a los períodos Julio y Agosto respectivamente.
· Voucher de Caja sin número de fecha 11/07/2012 y 13/08/2012 

Del análisis y evaluación realizada  a la documentación presentada por el importador se observa lo siguiente:

· Que, en cuanto a la Proforma invoice N° 0000608 de fecha 02/07/2012, esta no indica mayores datos sobre la forma y condición de pago, por lo que no será considerada como documento probatorio válido para desvirtuar la presente duda razonable.
· Que, respecto a la Orden de compra N° 0001 de fecha 05/07/2012, se trata de un documento que describe las mercancías y el valor que indica la factura comercial suscrito por el importador, mas no es un documento que pueda sustentar el precio realmente pagado o por pagar.
· Que, de la Solicitud de transferencia al exterior sin fecha legible por el importe de US$ 34,355.00, esta no consigna información conforme al Numeral 31° del rubro V del Procedimiento de Valoración de Mercancías INTA PE 01.10a versión 6. El citado numeral, condiciona la aplicación del método del valor de transacción a que el documento de solicitud de transferencia bancaria reúna ciertos requisitos mínimos como: a) concepto de pago (debe consignarse el número de factura comercial, factura proforma, número de solicitud de inspección-cuando corresponda-, identificación de un contrato o en general, cualquier documento que identifique la transacción a que se refiere la importación), b) forma de pago (indicar si es pago total o parcial; pago al contado o diferido), c) identificación del importador (indicar el nombre o razón social del importador, inclusive si quien solicita la transferencia no es el propio importador) y e) identificación de quien solicita la transferencia (indicar el nombre completo y el documento de identificación de quien solicita la transferencia). Por lo expuesto, tal solicitud y voucher presentados no puede ser considerados como medio probatorio para desvirtuar la duda razonable.
En consecuencia, si no se ha adjuntado documentación adicional que sustente fehacientemente el precio realmente pagado o por pagar, la Administración no podrá desvirtuar la Duda Razonable, ello de conformidad con lo establecido en la RTF N° 03893-A-2013:

[image: image1.emf]

· De la verificación de las copias del: (a) Copia de la Fojas 01, 02 y 03 del Registro Contable: “LIBRO DIARIO” del importador, correspondiente a los períodos Julio y Agosto 2012 respectivamente, (b) Copia de la Foja 01, 68 del Registro  Contable “CAJA” del importador, correspondiente al mes de Noviembre de 2009, se aprecian las siguientes observaciones:

Éstos no reúnen los requisitos ni condiciones de validez legalmente establecidos conforme lo dispuesto por:

· El Numeral (iii) Literal a) del Art. 6° de la RESOLUCIÓN DE SUPERINTENDENCIA Nº 234-2006/SUNAT: Los libros y registros vinculados a asuntos tributarios que los deudores tributarios se encuentran obligados a llevar, deberán a) Contar con los siguientes datos de cabecera: (iii) Número de RUC del deudor tributario, Apellidos y Nombres, Denominación y/o Razón Social de éste.
Asimismo considerando que...:

· El Numeral 4) del Art.87º y el Numeral 5) del Art.175º del TUO del Código Tributario,  establecen que: “...los deudores tributarios deben llevar libros de contabilidad u otros libros y registros exigidos por las leyes, reglamentos o por resolución de la SUNAT, registrando las actividades u operaciones que se vinculen con la tributación...”
· La parte considerativa del RESOLUCIÓN DE SUPERINTENDENCIA Nº 234-2006/SUNAT, señala que: “...este cuerpo legal establece el procedimiento de autorización de los libros y registros vinculados a asuntos tributarios,... establece la forma que deberían ser llevados los referidos libros y registros, la información mínima,... y dictan las normas que regulan los libros y registros exigidos por... Ley...”

· Que la verificación integral de los elementos de análisis (documentación e información) proporcionados por el importador implica NECESARIAMENTE la observancia y el cumplimiento de los preceptos legales (procedimientos de verificación) antes citados...

...Se constata, en plena, conformidad con  lo dispuesto por el Numeral 1) de la Nota Interpretativa - Nota General: “Aplicación de principios de contabilidad generalmente aceptados”, que correspondía al importador proporcionar la “contabilidad completa” relacionada y vinculada con la operación comercial sub-evaluación,  “además” de observar aquellos  requisitos y condiciones legalmente establecidos con el fin de otorgarle, verosimilitud, validez y legitimidad.

· Por lo tanto, considerando los alcances antes señalados se constata en forma objetiva y notoria, que los registros contables proporcionados por el importador no reúnen las condiciones ni requisitos legalmente establecidos para considerar su validez, suficiencia y verosimilitud a efectos de acreditar el valor en aduana declarado
En ese sentido y de conformidad con lo establecido en la RTF N° 03893-A-2013, criterio que fue adoptado mediante Acuerdo de Reunión de Sala Plena N° 2013-06 del 13 de febrero de 2013: “Los Registros contables en los que se anotan la transacción  de la mercancía importada y demás operaciones vinculadas con la importación que no se lleven de conformidad con los principios de contabilidad generalmente aceptados y que son presentados para acreditar la correcta aplicación del Primer Método de Valoración Aduanera del Acuerdo sobre Valoración de la OMC, no tienen valor probatorio.”
           (…)

 Bajo ese contexto se debe determinar el valor probatorio de los registros contables que el importador realiza respecto de la transacción de la mercancía importada y demás operaciones vinculadas con dicha importación en el marco del Primer Método de Valoración Aduanera del acuerdo sobre Valoración de la OMC y la normativa comunitaria, para lo cual es necesario acudir al concepto y finalidad de la contabilidad financiera.

Al respecto, Romero López señala que “… es la técnica mediante la cual se registran, clasifican y resumen las operaciones realizadas y los eventos económicos, naturales y de otro tipo, identificables y cuantificables que afectan a la entidad, estableciendo los medios de control que permiten comunicar información cuantitativa expresada en unidades monetarias, analizadas e interpretadas, para que los diversos interesados puedan toar decisiones en relación con dicha entidad económica”. A  ello agrega que: “se dice que la finalidad de la contabilidad financiera es producir y comunicar información financiera comprensible, útil y confiable que sirva de base para la toma de decisiones”
.

· Que, por otro lado, los voucher de Caja sin número consignado de fecha 11/07/2012 y 13/08/2012, es de indicar que dichos vouchers corresponden a un control interno dentro de la empresa mas no constituyen un Registro contable al no tener la denominación de Libro Contable. Por lo expuesto, no puede considerarse como medios probatorios válidos
En consecuencia, ni los documentos proporcionados ni los argumentos expuestos por el importador sustentan fehaciente ni satisfactoriamente, el precio realmente pagado o por pagar por la mercancía importada (la que es materia de análisis), conforme  lo establece el Art.1º del Acuerdo del Valor de la OMC - Primer Método de Valoración – “Valor de Transacción de las Mercancías Importadas de la OMC”.
Asimismo, debemos precisar que mediante Notificación N° 118-3D1310-2012-009182-SUNAT notificada con fecha 10/10/2012, mediante el cual se generó la Duda Razonable, también se comunicó al importador la prórroga de conclusión de despacho de la DAM 118-2012-10-372665, ello en virtud al Art. 11 del D.S. N° 186-99-EF, modificado por D.S. N° 119-2010-EF, concordante con lo dispuesto en el numeral 14, Rubro A.2.2 Sección VI del Procedimiento INTA PE.01.10a v(6), el cual establece: “Si una vez recibida la información complementaria, o si vencido el plazo antes previsto sin haber recibido respuesta, la Administración Aduanera tiene aún DUDA RAZONABLE acerca de la veracidad o exactitud del valor declarado, podrá decidir dentro de los tres (3) meses siguientes contados desde la numeración de la declaración aduanera, que el valor en aduana de las mercancías importadas no se determinará con arreglo a las disposiciones del Artículo 1 del citado Acuerdo, pasando a aplicar los otros Métodos de Valoración en forma sucesiva y ordenada. En casos debidamente justificados y previa notificación al importador, el plazo podrá ampliarse hasta máximo un (1) año.”

Que, la norma antes glosada, otorga a la Administración Aduanera una FACULTAD DISCRECIONAL de Prórroga del Plazo para determinar el valor en aduanas, entendiéndose por tal, como aquella actividad susceptible de ser realizada por parte de la autoridad pública, sin que ello tenga que sujetarse a determinados procedimientos ya que la Ley sólo autoriza a hacer dichos actos, más no le indica la FORMA ni el PLAZO, siendo que en estos casos el procedimiento podrá ser determinado por la misma autoridad. 

En ese orden de ideas, se verifica que la Administración Aduanera haciendo uso de esta facultad, ha cumplido con COMUNICAR al administrado mediante Notificación N° 118-3D1310-2012-009182-SUNAT notificada con fecha 10/10/2012, la PRORROGA efectuada al plazo de un año para determinar el valor en aduanas de las mercancías importadas contada desde la fecha de numeración de la DAM es decir desde el 20/08/2012, siendo este un caso debidamente justificado como lo establece la norma, dada la complejidad del caso, que involucra factores de control del valor declarado en una importación de alto riesgo según la base de datos de SUNAT, por lo que se ha llevado a cabo de manera integral, un trabajo de fiscalización y recopilación de información, que permita resolver de manera óptima el presente proceso de duda razonable, lo cual implica un mayor grado de control y análisis; así como la observancia de plazos de respuesta, por lo que resulta necesaria y plenamente justificada la prórroga decretada, mediante Notificación N° 118-3D1310-2012-009182-SUNAT notificada con fecha 10/10/2012. 

5 CONFIRMACIÓN DE LA DUDA RAZONABLE

Mediante Notificación de “Duda Razonable respecto a la No aplicación del Artículo 1º del Acuerdo del Valor OMC y Requerimiento de Referencias de Precios Nº 118-3D1310-2012-009182-SUNAT”, válida y efectivamente recibida en fecha 10/10/2012, conforme consta en los actuados bajo evaluación, se comunicó al importador, la decisión de confirmar la duda razonable respecto al valor declarado en la serie 1 del Formato B de la DAM Nº 118-2012-10-372665.
Al respecto y en consideración del análisis y evaluación correspondiente a la documentación proporcionada por el importador (a) como sustento del despacho y (b) en efectivo cumplimiento de los requerimientos efectuados por la Administración, -elementos de análisis, debidamente evaluados, valorados y calificados, conforme consta en las consideraciones del Punto 3 del presente informe-, en plena observancia del válido y efectivo  cumplimiento de las disposiciones contenidas en el Art. 17º del Acuerdo del Valor de la OMC, el Art. 11º del D.S.186-99-EF y modificatorias, concordante con lo establecido por el Rubro VI literal A2, numeral 14 literal c.2) del Procedimiento Específico de Valoración de Mercancías INTA-PE.01.10ª (Versión 6º), cuando el importador no presenta la documentación e información de sustento de valor declarado, o cuando la información y documentación remitida por el mismo y por la empresa verificadora, no llegue a desvirtuar la duda razonable, el especialista en aduanas confirma la misma en modulo correspondiente (importación definitiva- casilla de diligencia del especialista), rechaza la aplicación del 1er. Método de valoración del acuerdo, pasando en forma sucesiva a los siguientes métodos de valoración hasta determinar el valor en aduanas.
En tal sentido, considerando los alcances antes señalados,  el valor declarado por el importador no puede admitirse como precio realmente pagado o por pagar según el Art. 1º del Acuerdo del Valor de la OMC, su Reglamento aprobado por D.S.186-99-EF y sus modificatorias, no resultando aplicable por tanto, el Primer  Método de Valoración.

6 RESPUESTA A LA CONSULTA FORMULADA AL IMPORTADOR – Art.14º D.S.186-99-EF

Mediante Expediente Nro. 118-3D1310-2012-069183-8 del 15/10/2012, el importador responde a la Notificación indicada en el punto anterior, proporcionando las siguientes referencias a fin de ser evaluadas:
	Nº ORDEN
	Nº DAM
	OBSERVACIONES

	1
	145-2012-10-002590
	LA SERIE DE LA DAM PRESENTA DISTINTO AÑO DE FABRICACIÓN Y DISTINTO MODELO.

	2
	118-2012-10-382459
	LA SERIE DE LA DAM PRESENTA DISTINTO AÑO DE FABRICACIÓN, MARCA Y MODELO.                                                                                     

	3
	118-2012-10-002294
	LA SERIE DE LA DAM REFIERE A LA IMPORTACIÓN DE UN VEHÍCULO CHEVROLET.

	4
	118-2012-10-171438
	LA SERIE DE LA DAM PRESENTA DISTINTO AÑO DE FABRICACIÓN, MARCA Y MODELO.                                                                                     

	5
	118-2010-10-247036
	LA SERIE DE LA DAM PRESENTA DISTINTO AÑO DE FABRICACIÓN, MARCA Y MODELO.                                                                                     


Del análisis se desprende que las referencias proporcionadas difieren principalmente en año de fabricación. Por tal motivo, no podrán ser consideradas como referencias válidas, toda vez que no se adecúan con  la cualidad de idéntica (en primera instancia) ni similar (diferencia en año de fabricación).
Los argumentos expuestos por el importador no desvirtúan de modo alguno, las observaciones señaladas por la Administración, debido a que de la evaluación y análisis correspondiente se ha constatado en forma objetiva y notoria que el importador no ha observado el cumplimiento de los requisitos y condiciones legalmente establecidos por la normatividad de valoración aduanera a efectos de verificar y determinar el valor en aduana declarado; asimismo, el importador no anexando documentación que permita dilucidar la incertidumbre, falta de certeza y/o inexactitud del precio realmente pagado por el importador; razón por el cual, corresponde la INAPLICACION DEL PRIMER MÉTODO DE VALORACIÓN.

7 DETERMINACION DEL VALOR

Conforme se desprende de lo expuesto, el importador, a quien corresponde la carga de la prueba, según lo establecido en el artículo 1° inciso b) del D.S. N° 186-99-EF, no ha acreditado en forma indubitable y verificable ni con los documento, ni con sus argumentos que el valor de la mercancía declarada en la serie 1 de la DAM N° 118-2012-10-372665 constituya el precio realmente pagado o por pagar; por tal motivo, en el presente caso no se aplicará al Primer Método de Valoración; en consecuencia, a fin de determinar el Valor en Aduana de la Mercancía importada de acuerdo a los siguientes métodos de valoración establecidos en el Acuerdo, los que se aplicaran en forma sucesiva y excluyente, conforme a lo dispuesto en la Nota General Interpretativa del Acuerdo y el artículo 2° del Reglamento para la Valoración, D.S. 186-99-EF y modificatorias, se pidió al importador que presente a este despacho la información que posea acerca del valor en aduana de mercancías idénticas o similares importadas que la Administración en Aduanas no disponga de manera directa en el lugar de importación; siendo el caso que el importador presentó referencias que no pueden ser válidas para la aplicación del segundo y tercer método de valoración OMC debido a causas ya explicadas en párrafos anteriores.
En consecuencia, estando que la Administración sí cuenta con referencias válidas a fin de ser utilizados en aplicación de los demás métodos de valoración, en cumplimiento del procedimiento INTA-PE.01.10a; se procederá a evaluar la aplicación sucesiva y excluyente de los Métodos de Valoración a que se refiere la Nota General del Acuerdo de Valor de la OMC, teniendo en cuenta  el indicador de precios  más adecuado de acuerdo al análisis y comparación que exige a la Aduana el texto original del artículo 13° del Reglamento aprobado mediante del Decreto Supremo 186-99-EF, es decir:

a) Si efectuada la comparación, reúne las características de mercancía idéntica o similar según las definiciones contenidas en el Acuerdo.

b) Si ha sido exportada al Perú en el mismo momento o en su defecto en un momento más aproximado sea antes o después, en caso de igualdad de aproximación se preferirá la anterior.

c) Si ha sido vendida al mismo nivel comercial o de lo contrario puedan efectuarse los ajustes señalados en los artículos 2° y 3° del Acuerdo del Valor de la OMC. La existencia de una diferencia en el nivel comercial o en la cantidad no implica obligatoriamente un ajuste; éste sólo se aplicará cuando como consecuencia de ella, resulte una diferencia en el precio o en el valor. El ajuste se efectuará sobre datos comprobados que demuestren que aquél es razonable y exacto, de lo contrario no procederá ajuste alguno.

d) Si ha sido vendida sustancialmente en la misma cantidad o, en una cantidad diferente, en la medida que tal diferencia no tenga influencia en la fijación del precio de la mercancía.

e) Si existiendo diferencias entre los costos y gastos de transporte y seguro, resultante de diferencia de distancia y de forma de transporte, puede efectuarse el ajuste respectivo.

En mérito al procedimiento INTA-PE.01.10ª (Versión 6º), Rubro VI literal A2, numeral 14 literal c.2) cuando el importador no presenta la documentación e información de sustento del valor declarado, o cuando la información y documentación remitida por el mismo y por la empresa verificadora, no llegue a desvirtuar la duda razonable, el especialista en aduanas confirma la misma en modulo correspondiente (importación definitiva- casilla de diligencia del especialista), rechaza la aplicación del 1er. Método de valoración del acuerdo, pasando en forma sucesiva a los siguientes métodos de valoración hasta determinar el valor en aduanas.

8 SOBRE EL INDICADOR DE PRECIOS ADOPTADO POR LA ADMINISTRACION

Conforme a lo establecido  en el Acuerdo de Valor de la OMC, los artículos 11° y 13° del  D.S. 186-99-EF y modificatorias y el Procedimiento INTA-PE.01.10a, corresponde para la serie 1 de la DAM N° 118-2012-10-372665, establecer que el valor declarado por el importador no puede admitirse como precio realmente pagado o por pagar según el Primer Método de valoración del Acuerdo de Valor de la OMC, por lo que se procederá a realizar la valoración de la mercancía con los siguientes métodos de valoración establecidos en el Acuerdo del Valor de la OMC:
Artículo 2° Segundo Método de Valoración: 
· Que, el numeral 1) del Artículo 2° del Acuerdo de Valor de la OMC establece: “a) Si el valor en aduana de las mercancías importadas no puede determinarse con arreglo a lo dispuesto en el artículo 1, el valor en aduana será el valor de transacción de mercancías idénticas vendidas para la exportación al mismo país de importación y exportadas en el mismo momento que las mercancías objeto de valoración, o en un momento aproximado. b) Al aplicar el presente artículo, el valor en aduana se determinará utilizando el valor de transacción de mercancías idénticas vendidas al mismo nivel comercial y sustancialmente en las mismas cantidades que las mercancías objeto de la valoración. Cuando no exista tal venta, se utilizará el valor de transacción de mercancías idénticas vendidas a un nivel comercial diferente y/o en cantidades diferentes, ajustado para tener en cuenta las diferencias atribuibles al nivel comercial y/o a la cantidad siempre qué estos ajustes puedan hacerse sobre la base de datos comprobados que demuestren claramente que aquellos son razonables y exactos, tanto si suponen un aumento como una disminución del valor.

· Asimismo, el inciso a), numeral 2) del Artículo 15° del Acuerdo de Valor de la OMC establece: “Se entenderán por “mercancías idénticas” las que sean iguales en todo, incluidas sus características físicas, calidad, prestigio comercial. Las pequeñas diferencias de aspecto no impedirán que se consideren como idénticas las mercancías que en todo lo demás se ajusten a la definición”. 

· Que, se procedió a verificar en el SIVEP (Sistema de verificación de Precios) la existencia de referencias de valor de mercancías idénticas, es decir mercancías iguales en todo, incluidas sus características físicas, calidad y prestigio comercial, no obstante no se encontraron indicadores de precio referencial con esas características y también se verificó que las referencias de valor comunicadas por la Administración mediante la Notificación OMC N° 015506-2012 y la Notificación de “Confirmación de Duda Razonable, NO aplicación del Artículo 1° del Acuerdo del valor de la OMC y Requerimiento de referencias de precios” N° 118-3D1310-2012-009182-SUNAT, corresponden a mercancías similares; y, por su parte el importador tampoco ha comunicado a la administración referencias de valor de mercancías idénticas a aquellas que son objeto de valoración.

· En consecuencia, no resulta aplicable el Segundo Método de Valoración: Valor de Transacción de Mercancías Idénticas, atendiendo a que la Autoridad Aduanera ni el Importador cuentan con valores de transacción de mercancías idénticas a las que son objeto de valoración, es decir que no cuenta con mercancías que sean iguales en todo, incluidas sus características físicas, calidad y prestigio comercial. 

Artículo 3º Tercer Método de Valoración: 

· Que, el numeral 1) del Artículo 3° del Acuerdo de Valor de la OMC establece: “a) Si el valor en aduana de las mercancías importadas no puede determinarse con arreglo a lo dispuesto en el artículo 1, el valor en aduana será el valor de transacción de mercancías similares vendidas para la exportación al mismo país de importación y exportadas en el mismo momento que las mercancías objeto de valoración, o en un momento aproximado. b) Al aplicar el presente artículo, el valor en aduana se determinará utilizando el valor de transacción de mercancías similares vendidas al mismo nivel comercial y sustancialmente en las mismas cantidades que las mercancías objeto de la valoración. Cuando no exista tal venta, se utilizará el valor de transacción de mercancías idénticas vendidas a un nivel comercial diferente y/o en cantidades diferentes, ajustado para tener en cuenta las diferencias atribuibles al nivel comercial y/o a la cantidad siempre qué estos ajustes puedan hacerse sobre la base de datos comprobados que demuestren claramente que aquellos son razonables y exactos, tanto si suponen un aumento como una disminución del valor.

· El inciso b), numeral 2) del Artículo 15° del Acuerdo de Valor de la OMC establece: “Se entenderán por “mercancías similares” las que, aunque no sean iguales en todo, tienen características y composición semejantes, lo que les permite cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables. Para determinar si las mercancías son similares habrán de considerarse, entre otros factores, su calidad, su prestigio comercial y la existencia de una marca comercial”.
· Estando a las normas de valoración antes glosadas, se aprecia que la Administración Aduanera sí cuenta con referencias de valor de mercancías similares: DAM N° 118-2012-10-119533; por lo tanto, corresponde la determinación del valor de las mercancías importadas bajo la aplicación del Tercer Método de Valoración: Valor de Transacción de Mercancías Similares.
· Que, el Artículo 13° del Reglamento para la Valoración de Mercancías según el Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC aprobado por D.S. N° 186-99-EF y sus modificatorias, establece: “Para la aplicación del Segundo y Tercer Método la Aduana DEBE VERIFICAR si el valor tomado como referencia cumple, respecto a la mercancía objeto de valoración, los siguientes requisitos: 
i. Si efectuada la comparación, reúne las características de mercancía idéntica o similar según las definiciones contenidas en el Acuerdo.

ii. Si ha sido exportada al Perú en el mismo momento o en su defecto en un momento más aproximado sea antes o después, en caso de igualdad de aproximación se preferirá la anterior.

iii. Si ha sido vendida al mismo nivel comercial o de lo contrario puedan efectuarse los ajustes señalados en los artículos 2° y 3° del Acuerdo del Valor de la OMC. La existencia de una diferencia en el nivel comercial o en la cantidad no implica obligatoriamente un ajuste; éste sólo se aplicará cuando como consecuencia de ella, resulte una diferencia en el precio o en el valor. El ajuste se efectuará sobre datos comprobados que demuestren que aquél es razonable y exacto, de lo contrario no procederá ajuste alguno.

iv. Si ha sido vendida sustancialmente en la misma cantidad o, en una cantidad diferente, en la medida que tal diferencia no tenga influencia en la fijación del precio de la mercancía.

v. Si existiendo diferencias entre los costos y gastos de transporte y seguro, resultante de diferencia de distancia y de forma de transporte, puede efectuarse el ajuste respectivo.”

· Conforme, a lo dispuesto en el Artículo 13° del Reglamento para la Valoración de Mercancías según el Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC aprobado por D.S. N° 186-99-EF y sus modificatorias, se ha procedido a verificar los indicadores de precios referenciales con los que cuenta la Administración, a fin de establecer el valor en aduana adecuado para la DAM materia de evaluación, teniéndose que:
	DATOS
	INFORMACION DECLARADA
	REFERENCIA EMPLEADA

	REFERENCIA:
	DUA N° 118-2012-10-372665 SERIE 1
	DUA N° 118-2012-10-119533 SERIE 1

	FACTURA:
	N° 00007999
	N° S7592501

	NATURALEZA TRANSACCION:
	Compra/venta a precio firme, para su Exp. al país de Imp.
	Compra/venta a precio firme, para su Exp. al país de Imp.

	NIVEL COMERCIAL:
	OTROS
	MAYORISTA

	NOMBRE COMERCIAL:
	CARGADOR FRONTAL
	CARGADOR FRONTAL USADO

	MARCA:
	CATERPILLAR
	CATERPILLAR

	MODELO:
	938G
	938G

	ESTADO:
	USADO DESARMADO
	USADO

	AÑO:
	1999
	1999

	CARACTERISTICAS:
	USED 1999, CATERPILLAR 938G WHEEL LOADER 
	SERIE: 6WS01676

	PAIS DE ORIGEN:
	ESTADOS UNIDOS
	ESTADOS UNIDOS

	PAIS DE PROCEDENCIA:
	ESTADOS UNIDOS
	ESTADOS UNIDOS

	CANTIDAD:
	1 UNIDAD
	1 UNIDAD

	FECHA DE EMBARQUE:
	01/08/2012
	08/03/2012

	VALOR FOB UNIT:
	US$ 34,338.00/UNIDAD
	US$ 44,104.50/UNIDAD


· ESTUDIO COMPARATIVO:

a) En cuanto a sus características y composición:

La referencia adoptada por la Administración, reúne las características de mercancía similar con respecto a la mercancía de la DAM observada, al poseer ambas, características semejantes: 1) Ambas son CARGADORES FRONTALES, 2) de igual marca “CATERPILLAR”, 3) de igual modelo “938G”, 4) en similar estado: “USADO DESARMADO” y “USADO”, 5) se clasifican en la misma subpartida nacional: 8429510000; es decir, la correspondiente a cargadores y palas cargadoras de carga frontal.
En tal sentido, se trata de mercancías similares, lo que les permite cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables.

b) En cuanto al país de origen y embarque:

Se ha comprobado que la mercancía objeto de valoración y la mercancía utilizada como referencia de valor, han sido producidas y embarcadas en el mismo país: ESTADOS UNIDOS, cumpliendo de esta forma con lo que establece el Acuerdo de Valor de la OMC.

c) En cuanto a la calidad y prestigio comercial:
Respecto a las marcas comerciales, se observa que el prestigio comercial de ambas es equivalente, pues considerando que ambas mercancías son de la marca “CATERPILLAR”. Por lo que se puede establecer que son mercancías similares al haber considerado las características de la mercancía y su prestigio comercial en aplicación del artículo 15 del Acuerdo de valor.
d) En cuanto al momento de la exportación:

La mercancía objeto de valoración fue exportada al Perú el 01/08/2012, y la mercancía de la referencia utilizada fue exportada al Perú con fecha 08/03/2012, lo que evidencia que se trata de un momento aproximado.

e) En cuanto al nivel comercial:

Se verifica que si bien los niveles comerciales y las cantidades comerciales son diferentes, es factible la comparación, toda vez que no existe ninguna prerrogativa comercial (descuentos) que implique una afectación en el precio por causa de tales diferencias. 

Lo cual es acorde a lo dispuesto en la RTF 2013-A-3893 – Jurisprudencia de Observancia Obligatoria, que señala:” Cuando en aplicación del Segundo o Tercer Método de Valoración Aduanera del Acuerdo sobre Valoración de la OMC, se tiene como referencia únicamente el valor de transacción de mercancía vendida a un nivel comercial y/o cantidad diferente, se deberá comprobar si en la transacción de la mercancía objeto de valoración y/o en la transacción de la mercancía idéntica o similar que se utiliza como referencia, el precio fue afectado con un descuento por nivel comercial y/o cantidad, en cuyo caso, se deberá realizar los ajustes respectivos al valor de transacción de la mercancía que se utiliza como referencia a efecto de hacerlo comparable con el valor de transacción.

      De la información precedente, se constata que la referencia adoptada por la Administración con el fin de sustituir el valor en aduana declarado por el importador, observa en forma válida y efectiva, los requisitos y condiciones legalmente establecidos por el Art.13º del D.S.186-99-EF y sus modificatorias.

      En consecuencia y considerando el análisis de los cuadros de referencia (los del indicador de precios adoptado en sustitución del valor declarado) que precede, se observa notoriamente que, la mercancía contenida en esta, cumple válida y legalmente los alcances del contexto fáctico-jurídico antes señalado, y en forma razonable,  las condiciones y requisitos establecidos por el Art.13º del D.S.186-99-EF y modificatorias. Por lo tanto, la Intendencia de la Aduana Marítima del Callao ha actuado según las normas vigentes de Valoración de la OMC y la Legislación Nacional.  

IV. CONCLUSION

Por lo antes expuesto en los numerales precedentes y de conformidad con el Acuerdo de Valoración de la OMC, el D.S. 186-99-EF, sus modificatorias y el Procedimiento INTA-PE.01.10a,  siendo que el valor en aduana no ha podido determinarse con arreglo a los artículos 1° y 2° del Acuerdo, motivo por el cual el valor en aduana determinado, es el valor de transacción de mercancías similares, aplicando el TERCER METODO DE VALORACIÓN del Acuerdo de Valor OMC.

En consecuencia se emite la Liquidación de Cobranza N° 2013-217091 por el monto ascendente a US$ 1,776.00 (MIL SETECIENTOS SETENTA Y SEIS con 00/100 dólares americanos), más intereses.
Cancelada la liquidación de cobranza el Importador tiene derecho de solicitar la devolución de la Orden de Depósito N° 118-2012-000666, garantizada a través del Banco Scotiabank Perú S.A.A el 19/09/2012 por el monto de US$ 3,197.00 Dólares Americanos, acción que estará a cargo del Departamento de Despacho.
Es cuanto informo a usted.

NOTIFICACIÓN  ADMINISTRATIVA

· La Superintendencia Nacional Administración Tributaria de conformidad con lo dispuesto  en el Artículo N° 104° Inciso e) del Texto Único del Código Tributario aprobado con Decreto Supremo  N° 133-2013-EF, cumple con NOTIFICAR  a los deudores incluidos en la relación que a continuación se detalla, para que procedan a efectuar el pago en moneda nacional de los siguientes adeudos dentro de los diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la presente publicación; en caso contrario se procederá de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 115° del Texto Único Ordenado del Código Tributario:

	Documento de Identidad
	Deudor
	Documento de 

Determinación
	Liquidación de Cobranza
	Concepto
	Monto

	RUC 20521893495
	TECNOMAQ E.I.R.L.
	Informe Sobre Verificación del Valor Declarado N° 118-3D1310-2013-000610-SUNAT
	Nº 2013-217091
	Al no desvirtuar la duda razonable
	US $1,776.00


� Resolución del Tribunal Fiscal N° 03893-A-2013 el cual constituye precedente de observancia obligatoria.


� ROMERO LOPEZ, Álvaro Javier, Principios de contabilidad, McGraw-Hill Interamericana Editores S.A. de C.V., 2002, México D.F. p. 65 y p. 40
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