SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADMINISTRACIÓN ADUANERA Y TRIBUTARIA

INTENDENCIA DE LA ADUANA MARÍTIMA DEL CALLAO

Avenida Guardia Chalaca N° 149 Callao
NOTIFICACIÓN DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
(Publicado en el Boletín del Diario Oficial El Peruano el 29.08.2013)
La Superintendencia Nacional de Administración Aduanera y Tributaria de conformidad con lo dispuesto  en los Artículo N° 104° Inciso e) del Texto Único Ordenado del Código Tributario aprobado con Decreto Supremo  N° 133-2013-EF, pone de conocimiento de las personas naturales y/o jurídicas que se detallan a continuación, el Acto Administrativo, según sea el caso:

Resolución de Oficina 118 3D1100/2013-000051 del 26.04.2013
Visto, el Expediente N.° 118-0114-2012-080491-6 del 26.11.2012 presentado por Luis Ángel Sullca Antezana, identificado con DNI N.° 20569942,  con domicilio real en el Anexo Los Angeles de Toterani del distrito de Perene provincia de Chanchamayo, departamento de Junín,  con poder especial otorgado al Abogado Litto Espinoza Robles, identificado con DNI N.° 21120054, señalando domicilio procesal en Jirón Chincha N.° 128, Oficina  N.° 201, Lima, solicita  prescripción de la acción  para la determinación de  la obligación  tributaria aduanera y otros, y ; 

CONSIDERANDO:

Que, mediante Carta N.° 378-2012/SUNAT-2R0400 del 19.09. 2012 (folio 08) el Intendente de la Regional de Junín, informa que el Departamento de Recaudación de  la Intendencia de Aduana Maritima del Callao  ha señalado que no existe DUA  de importación definitiva  vinculada al bien descrito en  la solicitud  de informe de estado de la deuda aduanera requerida por Luis Ángel Sullca Antezana, según consulta realizada entre el periodo 1995 al 2012; lo que significa que dicho bien constituye  objeto de contrabando; asimismo, señala que  la Administración Aduanera se reservara  el ejercicio de las facultades  que la Ley le franquea; 

Que, con fecha 26.11.2012 mediante el Expediente N.° 118-0114-2012-080941-6 ( folio 01 al 15), la persona de Luis Ángel Sullca Antezana, solicita  prescripción de la  acción para la determinación de la obligación tributaria señalando que con fecha 09.03.2004  fue  inscrito en la SUNARP –Zona Registral de Piura en el de Registro de Propiedad Vehicular–, en la partida registral N.° WB7175, el vehículo: Camión, marca Nissan, modelo Cóndor, año  de fabricación 1995, con serie MK20KN-03411 y N.° de motor FE3-2037960. Además, señalan que por desconocimiento  de los hechos que han antecedido  el recurrente  adquirió  la propiedad del vehículo mencionado;  sin embargo a su solicitud, fue notificado mediante la Carta N.° 378-2012/SUNAT-2R0400, la misma que señala que no existe DUA de importación definitiva,  por tal motivo,  habiendo transcurrido  08 años y 08 meses de  la inscripción  del bien inscrito; y al amparo del Decreto Supremo  N.° 135-99-EF, Artículos  43°,47°, inciso o) del 92° 162° y 163°; asi como  los  artículos 21° y 22° del Decreto Supremo  N.° 129-2004-EF; en consecuencia  solicita la prescripción de la acción para la determinación de obligación tributaria aduanera y cualquier otra acción que restrinja sus derechos  como propietario del vehículo en mención;

 Que, con Expediente N.° 000-TI0037-2012-690781-9 del  05.12.2012 (folio 22), la persona de Luis Ángel Sullca Antezana, mediante Carta N.° 002-2012-SULLCA ANTEZANA del 05.12.2012, solicita la confirmación de inexistencia de multa y /o sanción de sanciones  u otros actos de determinación respecto a la importación del  vehículo camión antes mencionado. Cabe precisar  que esta carta fue remitida mediante el Memorándum N.° 185-2012-SUNAT-2R0000 del 07.12.2012;  siendo recepcionado por esta Administración mediante el Expediente N.° 118-0114-2012-085908-5 del 12.12.2012 (folio 24); 

Que, mediante Expediente N.° 118-0114-2012-086930-7 del  17.12.2012 (folio 25 al 34)  Litto Marcial Espinoza Robles identificado con DNI N.° 21120054 en representación de Luis Ángel Sullca Antezana mediante poder especial reitera solicitud de prescripción aduciendo lo siguiente : 

1. Que con fecha 26.11.2012, solicitó la prescripción de la acción para la determinación de obligación tributaria aduanera y cualquier otra acción que pudiera haber correspondido determinar la SUNAT, por la inexistencia de la DUA de importación  definitiva  respecto al vehículo de placa  de rodaje  WB-7175; señalando que ha sido víctima de engaño  al haber adquirido el vehículo  camión de tercera persona, sin que ninguna entidad del Estado, lo haya advertido. 

2. Además, señala como argumentos de Derecho , los artículos 43°, 47 ° ( inc  0) , 92° , 162° y 163 °  del D.S. 135-99EF y los  artículos 21° y 22 °  del D.S.  129-2004-EF, peticionado en el escrito que fuera presentado desde el 27 de noviembre del 2012, sin pronunciamiento  alguno, lo cual perjudica su  derecho de propietario  al haber sido  intervenido por la Policía Fiscal.

3.  Asimismo, alega que el día 13.12.2012 la DEPOLFIS VII-DIRTEPOL-Huancayo Región Junín   incautó  su vehículo como contrabando,  habiendo sido perjudicado con su labor diaria  pues se trata de  un vehículo dedicado al transporte  público  de carga de provincia  a la ciudad de Lima,  de conformidad al Acta de Situación Vehicular  (folios 60) .

4.  También, indica que de conformidad al artículo 17° de la Ley N.° 28008, el hecho  imponible en los delitos o en la infracción  administrativa, se configura en la fecha de la comisión del delito  o en la infracción administrativa,  según corresponda. Por tanto  la inscripción  ante la SUNARP –ZONA REGISTRAL N.° I SEDE PIURA,  fue el año 2004, teniendo como posible fecha la comisión del delito  o cuando se incurrió en la infracción, anterior  a la referida inscripción  estando acreditado la prescripción tanto del delito de contrabando así como el término para la imposición de la infracción administrativa.

5.  Por último,  alegan que  pesar de no existir  resolución de sanción alguna, la solicitud presentada con fecha 26.11.2012 a la fecha no ha tenido  pronunciamiento alguno, en tanto  que el vehículo en mención  desde el día 13.11.2012  ha sido materia de INCAUTACION  física, encontrándose internado  en la DEPOLFIS-HUANCAYO, encontrándose el propietario citado como presunto  autor del delito de contrabando.

6.  Finalmente,  reiteran la emisión de resolución  solicitada  y /o información  por la Administración donde se señale que manera expresa que el vehículo camión de placa de rodaje WB-7175 (ahora P2E-862), no se encuentra  considerado como objeto de contrabando.

Que, mediante Memorándum Electrónico  N.° 0003-2013-3D0100 del 09.01.2013 (folio 35), la División de Asesoría Legal de esta Administración solicita a la División de Estadística la información referente a  la nacionalización del vehículo, clase camión, marca NISSAN, color blanco, año de fabricación  1995, de placa de rodaje  WB-7175 (Actualmente P2E-862), a través  de la búsqueda de la  base de datos a nivel nacional; si es que en la misma aparece registrada la importación definitiva  del chasis  Nro MK250KN-03411 y  motor Nro FE6-203769C; 

Que, mediante Memorándum N.° 25-2013-SUNAT-3D0100 del 14.01.2013 ( folio 39)  la División de Asesoría  Legal de esta Renta,  remite a la Intendencia de Regional de Junín la información obtenida por la  División de Estadística, la misma que señala que no se ha ubicado declaración alguna que ampare el ingreso legal al país del vehículo clase : camión, marca  Nissan, año de fabricación: 1995, combustible: petrolero, Nro de serie  MK250KN-0311, Nro de motor : FEB-203769C, peso bruto : 12,000 kg; asimismo  corre traslado  para que sea puesto en conocimiento de la Segunda Fiscalía  Provincial  Penal de Chanchamayo  que conduce  la investigación preliminar por la presunta comisión del delito aduanero de contrabando. Finalmente,  previa a la atención de los expedientes Nros 118-0114-2012-080941-6,  118-0114-2012-085908-5 y 118-0114-2012-086930-7, se solicita  se pronuncien sobre el estado actualizado  de la investigación preliminar  dirigida por el Ministerio Público; en estricto cumplimiento de lo prescrito en el artículo 13° de la Ley N.° 28008 –Ley de Delitos Aduaneros, sustituido por el artículo 6° del  Decreto Legislativo N.° 1111; 

 Que, mediante el Memorándum  N.° 070-2013-SUNAT/2R0400 del 22.02.2013 ( folio 63 al 64), la División de Reclamos de la Intendencia  Regional  de Junín,  informa sobre  el estado  de la investigación N.° 041-2013 seguida contra Sullca Antezana Luis Ángel, por delito de Contrabando  seguido ante la Segunda Fiscalía  Provincial  Penal de  Chanchamayo. Cabe precisar que los expedientes antes  mencionados presentados por  Luis Ángel  Sullca Antezana, fueron nuevamente devueltas para ser atendidas por esta Administración; 

Que, mediante el Memorándum N.° 128-2013-SUNAT-3D0100 del 04.03.2013 (folio 67), la División de Asesoría Legal  corre traslado a esta Oficina,  para su atención de los escritos presentados por el Señor  Luis Ángel  Sullca Antezana, a través de los cuales solicita: (i)  la prescripción  de la acción para determinar  la obligación tributaria  aduanera  y cualquier otra acción que restrinja  sus derechos de propietario del vehículo  de placa de rodaje  WB-7175 (ahora P2E-862); (2) y la confirmación  de que no existe multa, sanción impuesta u otro acto  de determinación respecto a la importación de la unidad vehicular  por la Administración Aduanera; 

Que, en aplicación de lo dispuesto en los artículos 150° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada por la Ley N.° 27444, la Administración debe organizar un solo expediente para la solución de un mismo caso, a fin de mantener reunidas todas las actuaciones por guardar conexión entre sí; por  lo que se procedió a anexar  los Expedientes Nros 118-0114-2012-080941-6, 118-0114-2012-085908-5 y 118-0114-2012-086930-7; asícomo, los demás documentos vinculados al presente caso; 

Que, conforme el  primer párrafo del Artículo 162º del Texto Único Ordenado  del Código Tributario (en adelante TUO del Código Tributario), prevé que las solicitudes no contenciosas vinculadas a la determinación de la obligación tributaria, deberán ser resueltas y notificadas en un plazo no mayor de cuarenta y cinco (45) días hábiles siempre que, conforme a las disposiciones pertinentes, requiriese de pronunciamiento expreso de la Administración Tributaria;

Que, de acuerdo con el Procedimiento N.° 83 del Texto Único Ordenado de Procedimientos Administrativos (TUPA) de la SUNAT
 la solicitud de prescripción  es un procedimiento  no contencioso; 

 Que, dentro del Derecho Procesal Administrativo,  no todos  los  procedimientos  se inician a partir  de la impugnación  por parte del deudor tributario  de los actos de la Administración. Existen procedimientos  en los cuales no hay contención  es decir el  deudor tributario  no cuestiona la actuación de la Administración, sino que solicita que la Administración  se pronuncie  sobre determinado asunto, lo que obliga a la Administración  a responder  dicha solicitud mediante un acto administrativo dentro de un determinado plazo 
; 

Que, el artículo 48° del TUO del Código Tributario señala que la prescripción puede oponerse en cualquier estado del procedimiento administrativo o judicial; 

Que, antes de analizar el tema de fondo, se indica que conforme lo estipula el Artículo 19° de la Ley de los Delitos Aduaneros,  aprobada por Ley N.° 28008, señala que los delitos aduaneros son proseguibles de oficio por parte del  Ministerio Público. Cuando en el curso de sus actuaciones la Administración Aduanera considera que existen indicios de la comisión  de un delito, inmediatamente, comunicara al Ministerio Público, sin perjuicio  de continuar el pronunciamiento que corresponde; por tanto estando el presente caso en investigación preliminar  ( N.° 41-2003)  por la presunta comisión  del delito  aduanero de contrabando seguida  a Luis Ángel  Sullca Antezana,   en la  Segunda Fiscalía  Provincial  Penal de Chanchamayo ; en este contexto legal, el Expediente N.° 118-0114-2012-080941-6, presentado por  Luis Ángel Sullca Antezana, será considerado como una solicitud de prescripción, toda vez  que la mencionada persona  ha alegado la prescripción  y ha solicitado el pronunciamiento  relativo a la posibilidad  del ejercicio  de las facultades de la Administración  en un momento determinado por el transcurso del tiempo; en consecuencia, corresponde a esta Oficina determinar si ha prescrito la acción de la autoridad aduanera en el presente proceso no contencioso;  

Que,  en relación a la  prescripción  para determinar la obligación  tributaria deducida por Luis Ángel  Sullca Antezana, esta Administración   conforme  lo prevé el  inciso a) del Artículo 140 de la Ley General de Aduanas  cuyo nacimiento de la obligación tributaria  aduanera nace  con la  importación para el consumo, en la fecha de la numeración de la declaración; es decir en el presente caso, según lo indicado  en el Memorándum Electrónico  N.° Electrónico  N.° 0003-2013-3D0100 del 09.01.2013 (folio 35), de la búsqueda efectuada en el sistema estadístico de la base de datos del Sistema Integrado  de Gestión Aduanera  (SIGAD) no se ha encontró documentación  a nivel nacional de nacionalización  del vehículo : camión, marca Nissan, modelo Cóndor, año  de fabricación 1995, con serie MK20KN-03411 y N.° de motor FE3-2037960, con placa  de rodaje WB-7175 (ahora P2E-862), por lo que este no cuenta  con documentación aduanera que ampare  ingreso legal al país; motivo por el cual  se puso en conocimiento  al Ministerio Público, lo que ha conllevado  el inicio  de  las investigaciones  preliminares  por el presunto delito de contrabando incoado a la persona de Luis Ángel Sullca Antezana; el mismo que se encuentra en pleno proceso de investigación; por tanto lo solicitado  por  Luis Ángel  Sullca Antezana, al deducir la prescripción de la obligación  para determinar la obligación tributaria aduanera no  existe, careciendo de sustento legal  su petición; 
Que, en relación a la prescripción de la acción para aplicar sanciones por parte de la Administración;   cabe precisar al respecto que el artículo 13° de la Ley de los Delitos Aduaneros señala que: “  El Fiscal ordenará la incautación y secuestro de las mercancías, medios de transporte, bienes y efectos que constituyan objeto del delito, así como los instrumentos utilizados para la comisión del mismo, los que serán custodiados por la Administración Aduanera en tanto se expida el auto de sobreseimiento, sentencia condenatoria o absolutoria proveniente de resolución firme, que ordene su decomiso o disponga su devolución al propietario.(…).

La prohibición de disponer la entrega o devolución de las mercancías, medios de transporte, bienes y efectos que constituyan objeto del delito, así como de los instrumentos empleados para su comisión, alcanza igualmente a las resoluciones o disposiciones dictadas por el Ministerio Público, si luego de la investigación preliminar o de las diligencias preliminares, se declare que no procede promover la acción penal o se disponga el archivo de la denuncia. En dichos caso corresponderá a la Administración Aduanera la evaluación de la devolución de estas mercancías, bienes, efectos, medios de transporte e instrumentos del delito, previa verificación del cumplimiento de las obligaciones tributarias aduaneras que amparen su ingreso lícito, internamiento, tenencia o tránsito en el territorio nacional (…)”;  estando a las consideraciones expuestas, consideramos que no resulta legalmente factible acceder  a lo solicitado  por la persona de Luis Ángel  Sullca Antezana, en estricta observancia de lo dispuesto por el primer  párrafo del artículo 13° de la Ley N° 28008, Ley de los Delitos Aduaneros, en tanto no medie resolución judicial firme que disponga expresamente la devolución del referido vehículo incautado, resultando por ello también improcedente acceder a los otros requerimientos efectuados por la persona de Luis Ángel Sullca Antezana; 
Que, por este motivo la Administración recién asumirá competencia y procederá a la evaluación de la devolución del mencionado vehículo con placa  de rodaje WB-7175 (ahora P2E-862), previa verificación del cumplimiento de las obligaciones tributarias aduaneras que amparen su ingreso lícito, internamiento, tenencia o tránsito en el territorio nacional; de  conformidad  a lo dispuesto en la Primera Disposición Final del Reglamento de la Ley N.º 28008- Ley de los Delitos Aduaneros; iniciándose recién el término prescriptorio para poder aplicar las  sanciones administrativas de acuerdo a Ley; 

Que,  esta Administración señala que el hecho que el vehículo : camión, marca Nissan, modelo Cóndor, año  de fabricación 1995, con serie MK20KN-03411 y N.° de motor FE3-2037960, con placa  de rodaje WB-7175 (ahora P2E-862), esté inscrito en la ante la SUNARP –ZONA REGISTRAL N.° I SEDE PIURA,  desde el  año 2004, al respecto  no corresponde  evaluar si es que el título es nulo, válido  ineficaz o ilegal, como tampoco cuestionamos  su inscripción  registral, toda vez que dichas anotaciones no pueden ser dejadas sin efecto, salvo mandato judicial, el mismo que será determinado por  el Ministerio Publico en el proceso investigatorio que se ventila en la Segunda Fiscalía de Chanchamayo;   por tanto  lo alegado por Luis Ángel  Sullca Antezana  carece de sustento legal; en consecuencia, corresponde declarar improcedente la  solicitud de prescripción presentada por Luis Ángel  Sullca Antezana  con el Expediente N.° 118-0114-2012-080941-6; para determinar  la  obligación tributaria; asícomo la acción  para exigir  su pago  y aplicar  sanciones de  conformidad  a lo expuesto  en los considerandos precedentes; 

Estando al Informe N.º 658 -2013-SUNAT-3D1100 del 22.04.2013,  emitido por la Oficina de Oficiales de esta Intendencia, cuyos fundamentos se reproducen en la presente Resolución y de conformidad con el artículo 164º de la Ley General de Aduanas aprobada por el Decreto Legislativo N.º 1053, el  artículo 9º de su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N.º 010-2009-EF; a lo dispuesto en el Reglamento de Organización y Funciones aprobado por el Decreto Supremo N.º 115-2002-PCM, el numeral 6) del acápite Funciones de la Oficina de Oficiales mencionado en el Anexo de la Resolución de Superintendencia N.º 190-2002/SUNAT del 31.12.2002; y la Resolución de Superintendencia Nacional Adjunta de Aduanas N.° 502-2012/SUNAT/A del 03.11.2012; 

ARTICULO ÚNICO.- Declarar INFUNDADA la solicitud de prescripción tributaria aduanera presentada  por Luis Ángel Sullca Antezana mediante el el Expediente N.° 118-0114-2012-080491-6 del 26.11.2012 en mérito a los fundamentos expuestos en los considerandos de la presente resolución. 

                                                 Regístrese, comuníquese y pase a la  Sección de Soporte Administrativo para su notificación.

NOTIFICACION ADMINISTRATIVA

La Superintendencia Nacional Aduanera y Tributaria de conformidad con lo dispuesto en el Artículo N° 104° Inciso e) del Texto Único del Código Tributario aprobado con Decreto Supremo N° 133-2013-EF,  cumple con NOTIFICAR al deudor incluido en la relación que a continuación se detalla, otorgándole el plazo de 20 días hábiles, de conformidad al artículo N.° 132° del TUO  del Código Tributario : 

	Documento de Identidad
	Deudor
	Documento de Determinación
	Concepto

	RUC N° 10205699428 
	SULLCA ANTEZANA, LUIS  ANGEL
	Resolución de Oficina N° 118 3D1100/2013-000051 de fecha 26.04.2013
	-Declarar infundada la solicitud  de prescripción tributaria aduanera presentada por Luis Ángel Sullca Antezana mediante el Expediente N.° 118-0114-2012-080491-6 del 26.11.2013 en merito a los fundamentos expuestos en los considerados de a presente resolución.


DISTRIBUCIÓN:
· Oficina de Oficiales (actuados)

· Sección de Soporte Administrativo  (notificación)

· Luis Ángel Sullca Antezana, identificado con DNI N.° 20569942
· Domicilio Procesal: Jirón Chincha N.°  128, Oficina  N.° 201, Lima,






� Aprobado por Decreto Supremo  N.° 057-2009-EF del 03.03.2009


� (Ochoa Martinez, Ricardo , El Procedimiento No Contencioso Tributario, p. 613. En : Manual  de los Procedimientos y Procesos  Tributarios, ARA  EDITORES , Lima, 2007)
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