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Callao, 19 de diciembre de 2013
I. BASE LEGAL

· “Acuerdo relativo a la aplicación del Artículo VII del Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio de 1994” (“Acuerdo de Valor de la OMC”), aprobado por Resolución Legislativa Nº 26407 publicada el 18/12/1994.
· Decisión 379 de la Comunidad Andina “Declaración Andina del Valor”, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Nº 183 del 27.JUN.95.
· Decisión 571 de la Comunidad Andina “Valor en aduana de las mercancías importadas”, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Nº 1023 del 15.DIC.2003.

· Resolución 846, Reglamento Comunitario de la Decisión 571, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Nº 1103 del 09.AGO.2004.
· Reglamento Nacional para la aplicación del Acuerdo de Valor de la OMC, aprobado por Decreto Supremo N° 186-99-EFE, publicado el 29/12/1999 y modificado por los Decretos Supremos Nos. 203-2001-EF, 098-2002-EF y 009-2004-EF, publicados el 05/10/2001, 12/06/2002 y 20/01/2004 respectivamente.

· Procedimiento “Valoración de Mercancías según el Acuerdo de Valor de la OMC” INTA-PE.01.10a  (versión 6), aprobado por Resolución de Superintendencia Nacional Adjunta de Aduanas N° 550-2003/SUNAT/A publicada el 19/12/2003. 
II. ANTECEDENTES

1) DATOS DE LA IMPORTACIÓN

1.1 DAM N° 118-2010-10-400985 (Canal: Naranja) de fecha 23.11.2010
1.2 Agencia de Aduana: IBERICA ADUANERA S.A con Código  5730
1.3 Importador: TIRADO PARIAMACHI JULIO CESAR RUC N°  10096509770
1.4 DOMICILIO FISCAL: JR. MEZA REDONDA NRO. 953 INT. 428A (4TO PISO. GALERIA MINA DE ORO 1) LIMA - LIMA – LIMA - NO HABIDO
2) DATOS DE LA DUDA RAZONABLE

Se generó Duda Razonable sobre la exactitud o veracidad del valor declarado en las series 1, 2, 3, 5, 6 y 7 de la DAM Nro. 118-2010-10-400985
2.1 Proveedor: LONG KING INDUSTRY LTD
2.2 Factura: N°  1009829    de fecha 29.09.2010
2.3 Notificación Valor de Duda Razonable 016198-2010 de fecha 02.12.2010; Orden de Depósito N° 118-2010-002026 (por el monto de US$ 952.00), depositada el día 02.12.2010 en el BANCO SCOTIABANK PERU S.A.A..

2.4 Recibida la notificación de Duda Razonable, el importador tuvo un plazo de cinco (5) días útiles, prorrogable por un sola vez por el mismo periodo, para que presente al Departamento de Despachos de la División de Importaciones de la Intendencia de Aduana Marítima del Calla, la documentación necesaria y la explicación correspondiente que sustente el precio realmente pagado o por pagar por la mercancía materia de valoración. 

2.5 Después de la evaluación de los indicadores de precios, mediante Notificación de “Confirmación de Duda Razonable, NO aplicación del Artículo 1° del Acuerdo del valor de la OMC y Requerimiento de referencias de precios Nº 118-3D1310-2012-003982-SUNAT” de fecha 17.05.2012, notificada debidamente al importador en fecha 23.05.2012 se comunicó al importador la decisión de confirmar la duda razonable para la serie indicada, debido a que los documentos presentados, no son suficientes para desvirtuar la Duda Razonable, existiendo indicadores de precios objetivos y cuantificables. Asimismo se realizó la consulta a que se refiere el numeral 2 de la Introducción General del Acuerdo de Valor de la OMC y el Artículo 14º del D.S. Nº 186-99-EF y sus modificatorias, otorgando un plazo de tres (03) días para que proporcionen valores de mercancías idénticas o similares o cualquier otra información relativa al valor de las mercancías. Siendo el caso que  el importador TIRADO PARIAMACHI JULIO CESAR  identificado con RUC Nº 10096509770 no ha presentado información alguna.

III. ANÁLISIS

3.1 DUDA RAZONABLE

De la evaluación efectuada a los documentos presentados en la DAM Nº 118-2010-10-400985  y estando a lo dispuesto en el Acuerdo de Valor de la OMC, su Reglamento D.S. 186-99-EF y sus modificatorias y el Procedimiento INTA-PE-01.10a, se ha establecido que los mismos no sustentan el valor declarado, por la siguientes razones:

1) La Factura Comercial N° 1009829 de fecha 29.09.2010 emitida por el proveedor extranjero LONG KING INDUSTRY LTD incumple con los requisitos señalados en los literales: d) no consigna el lugar de expedición, i) no indica el origen de la mercancía, y j) no contiene la forma y condiciones de pago y cualquier otra circunstancia que incida en el precio pagado o por pagarse (descuentos, comisiones, intereses, etc.) del Artículo 5° del Reglamento para la Valoración de Mercancías según el Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, aprobado por el Decreto Supremo No. 186-99-EF y modificatorias. El citado artículo condiciona la aplicación del método del valor de transacción a que la Factura Comercial reúna ciertos requisitos mínimos como: lugar de expedición, nombre y/o razón social y domicilio del vendedor y del comparador, la denominación y descripción de las características de la principales mercancías, indicación del INCOTERMS pactado, origen de la mercancías, forma de pago (indicar si el pago al 100% será por transferencia bancaria, crédito documentario, etc.) situación que no se da en el presente caso; en consecuencia, conforme lo señalado el Rubro VI, literal A2, numeral 8 del Procedimiento de Valoración INTA-PE.01.10a, al no reunir la factura comercial los requisitos previstos, no resulta aplicable el método del valor de transacción.

2) Asimismo, considerando el Numeral 11 del rubro VI Literal A.2. del INTA-PE.01.10a, que dispone que: “La generación de la Duda Razonable se basa en indicadores de precios. Si el valor declarado es inferior a uno de estos indicadores o se tenga motivos de dudar de la veracidad o exactitud  de la transacción después de ser evaluada, el funcionario aduanero genera Duda Razonable conforme a las normas del presente procedimiento. La Administración Aduanera está facultada a formular Duda Razonable General empleando como sustento un indicador de precios utilizado en la formulación de una Duda Razonable Especial y viceversa.”, se observa en forma expresa y precisa que, como parte de las facultades de la Administración Aduanera, durante las tareas de “Verificación del valor en aduana declarado”, está la de: “realizar las acciones operativas descritas por la norma antes señalada”, lo que es plenamente congruente y concordante con lo dispuesto por (1) el Art.1º inc. d) del D.S.186-99-EF y modificatorias, (“...DUDA RAZONABLE: Cuando la autoridad aduanera tiene motivos para dudar de la veracidad o exactitud de los datos o documentos presentados por el importador para sustentar el valor en aduanas declarado.  ... INDICADOR DE PRECIOS: Se denomina así a los valores de mercancía utilizados por el personal de Aduanas como indicador de riesgo para verificar el valor declarado, y de ser el caso generar duda razonable y determinar el valor de aduana...) y por el Art.11º del mismo cuerpo legal, (“...Cuando haya sido presentada una Declaración y SUNAT tenga motivos para dudar del valor declarado o de la veracidad o exactitud de los datos o documentos presentados como prueba de esa declaración...podrá pedir al importador para que... sustente o proporcione...documentos  u otras pruebas que acrediten... que el valor declarado representa el pago total realmente pagado...”).

En tal sentido, la administración aduanera está actuando, en plena conformidad con las atribuciones y facultades que le corresponden conforme a ley.

3) De la verificación de información declarada en los casillero 5.1 y 5.2 de Formato A de DAM se constata:  la indicación de BANCO INTERNACIONAL DEL PERU (INTERBANK) como entidad financiera mediante la cual se efectúa la transacción del pago, asimismo  se ha consignado como modalidad PAGO DIFERIDO, constatándose que al respecto, no existe documentación proporcionada por el importador, que acredite o permita verificar razonable y objetivamente la modalidad y forma de pago con la que se ha realizado la transacción, información que tampoco ha sido consignada en la factura comercial, debido a que esta no contiene información completa, precisa ni clara sobre las condiciones y términos concluyentes de la  transacción comercial entre el importador y su proveedor, en tal sentido, en conformidad con el numeral 31 del rubro V del INTA-PE.01.10a, que dispone: ”... Cuando el importador presenta como sustento de la cancelación del precio realmente pagado o por pagar una transferencia bancaria, este documento debe permitir identificar que corresponde a la transacción. Para tal efecto el importador presenta copia de la solicitud de transferencia bancaria, que contenga….”, en plena concordancia con el Art.5º inc.j) del D.S.186-99-EF y modificatorias, y considerando que “la consignación de la forma y condiciones de pago”, constituye  elemento de análisis sustancial, para la verificación del valor, pues con ésta es posible acreditar: (1) el monto (total o parcial) del pago del precio de la transacción, (2) la existencia de una venta de naturaleza comercial entre dos países y asimismo (3) la realización válida y efectiva del pago del precio, constituye esta situación: (I) obligación que no ha sido observada por el importador y asimismo (II) “indicio suficiente” sobre la incertidumbre y/o falta de certeza de la exactitud del precio pagado por el importador, mismo que ha sido declarado por este, como valor en aduana, para los efectos que establece la ley.

4) Existen indicadores de precios en el Sistema de Verificación de Precios (SIVEP), de transacciones de mercancías cuyas características permiten adoptarlas como referencias válidas disponibles de mercancías similares con valores FOB mayores a los declarados.

Considerando los alcances antes señalados y en atención a las observaciones encontradas se formuló la Duda Razonable pertinente, generándose la Notificación OMC N° 016198-2010 debidamente garantizada en fecha 02.12.2010 en el BANCO SCOTIABANK PERU S.A.A..

3.2 RESPUESTA A LA NOTIFICACION

Mediante Notificación del Valor OMC Nº 016198-2010 de fecha 02.12.2010, se comunicó al importador la decisión de formular la duda razonable respecto al valor declarado en la serie 1, 2, 3, 5, 6 y 7 del Formato B de la DAM 118-2010-10-400985. Sin embargo, el importador no proporcionado documento alguno, en válido y efectivo cumplimiento al requerimiento de la Administración Aduanera, en consecuencia corresponde proceder conforme lo dispuesto por el Rubro VI. Literal A.2, Numeral 14 c.2) del Procedimiento Específico de Valoración de Mercancías INTA-PE.01.10a, correspondiendo en tal sentido determinar y sustituir el valor declarado aplicando los métodos sucesivos de Valoración según lo dispuesto por los Arts.3º del Acuerdo del Valor de la OMC y 13º y 14º del D.S.186-99-EF y modificatorias.

3.3 CONFIRMACIÓN DE LA DUDA RAZONABLE

Mediante Notificación de “Duda Razonable respecto a la No aplicación del Artículo 1º del Acuerdo del Valor OMC y Requerimiento de Referencias de Precios Nº 118-3D1310-2012-003982-SUNAT”, válida y efectivamente recibida en fecha 23.05.2012, -conforme consta en los actuados bajo evaluación-, se comunicó al importador, la decisión de confirmar la duda razonable respecto al valor declarado en la serie 1, 2, 3, 5, 6 y 7 del Formato B de la DAM 118-2010-10-400985.

Al respecto y en consideración del análisis y evaluación correspondiente a la documentación proporcionada por el importador (a) como sustento del despacho y (b) en efectivo cumplimiento de los requerimientos efectuados por la Administración, -elementos de análisis, debidamente evaluados, valorados y calificados, conforme consta en las consideraciones del Punto 3.2) del presente informe-, en plena observancia del válido y efectivo  cumplimiento de las disposiciones contenidas en el Art. 17º del Acuerdo del Valor de la OMC, el Art. 11º del D.S.186-99-EF y modificatorias y el procedimiento INTA-PE.01.10a, Rubro VI literal A2, numeral 14 literal c.2) cuando el importador no presenta la documentación e información de sustento de valor declarado, o cuando la información y documentación remitida por el mismo y por la empresa verificadora, no llegue a desvirtuar la duda razonable, el especialista en aduanas confirma la misma en modulo correspondiente (importación definitiva- casilla de diligencia del especialista), rechaza la aplicación del 1er. Método de valoración del acuerdo, pasando en forma sucesiva a los siguientes métodos de valoración hasta determinar el valor en aduanas.

En tal sentido, considerando los alcances antes señalados,  el valor declarado por el importador no puede admitirse como precio realmente pagado o por pagar según el Art. 1º del Acuerdo del Valor de la OMC, su Reglamento aprobado por D.S.186-99-EF y sus modificatorias, no resultando aplicable por tanto, el Primer  Método de Valoración.

3.4 RESPUESTA A LA CONSULTA FORMULADA AL IMPORTADOR – Art.14º D.S.186-99-EF

Mediante Notificación de “Duda Razonable respecto a la No aplicación del Artículo 1º del Acuerdo del Valor OMC y Requerimiento de Referencias de Precios Nº 118-3D1310-2012-003982-SUNAT”, válida y efectivamente recibida en fecha 23.05.2012, -conforme consta en los actuados bajo evaluación-, se comunicó al importador, la decisión de confirmar la duda razonable respecto al valor declarado en la serie 1, 2, 3, 5, 6 y 7 del Formato B de la DAM 118-2010-10-400985. Sin embargo, el importador no proporcionado documento alguno, en válido y efectivo cumplimiento al requerimiento de la Administración Aduanera, en consecuencia corresponde proceder conforme lo dispuesto por el Rubro VI. Literal A.2, Numeral 14 c.2) del Procedimiento Específico de Valoración de Mercancías INTA-PE.01.10a, correspondiendo en tal sentido determinar y sustituir el valor declarado aplicando los métodos sucesivos de Valoración según lo dispuesto por los Arts.3º del Acuerdo del Valor de la OMC y 13º y 14º del D.S.186-99-EF y modificatorias.

3.5 DETERMINACION DEL VALOR

Conforme se desprende de lo expuesto, el importador, a quien corresponde la carga de la prueba, según lo establecido en el artículo 1° inciso b) del D.S. N° 186-99-EF, no ha acreditado en forma indubitable y verificable ni con los documento, ni con sus argumentos que el valor de la mercancía declarada en las series 1, 2, 3, 5, 6 y 7 de la DAM N° 118-2010-10-400985 constituya el precio realmente pagado o por pagar, por  lo que se decidió que para el presente caso,  no se aplicará al Primer Método de Valoración en consecuencia, a fin de determinar el Valor en Aduana de la Mercancía importada de acuerdo a los siguientes métodos de valoración establecidos en el Acuerdo, los que se aplicaran en forma sucesiva y excluyente, conforme a lo dispuesto en la Nota General Interpretativa del Acuerdo y el artículo 2° del Reglamento para la Valoración, D.S. 186-99-EF y modificatorias, se pidió al importador que presente a este despacho la información que posea acerca del valor en aduana de mercancías idénticas o similares importadas que la Administración en Aduanas no disponga de manera directa en el lugar de importación; siendo el caso que el importador no presentó referencia alguna en respuesta a lo indicado.
En consecuencia, estando que la Administración si cuenta con referencias a fin de ser utilizados en aplicación de los demás métodos de valoración, en cumplimiento del procedimiento INTA-PE.01.10a; se procederá a evaluar la aplicación sucesiva y excluyente de los Métodos de Valoración a que se refiere la Nota General del Acuerdo de Valor de la OMC, teniendo en cuenta  el indicador de precios  más adecuado de acuerdo al análisis y comparación que exige a la Aduana el texto original del artículo 13° del Reglamento aprobado mediante del Decreto Supremo 186-99-EF, es decir:

a) Si efectuada la comparación, reúne las características de mercancía idéntica o similar según las definiciones contenidas en el Acuerdo.

b) Si ha sido exportada al Perú en el mismo momento o en su defecto en un momento más aproximado sea antes o después, en caso de igualdad de aproximación se preferirá la anterior.

c) Si ha sido vendida al mismo nivel comercial o de lo contrario puedan efectuarse los ajustes señalados en los artículos 2° y 3° del Acuerdo del Valor de la OMC. La existencia de una diferencia en el nivel comercial o en la cantidad no implica obligatoriamente un ajuste; éste sólo se aplicará cuando como consecuencia de ella, resulte una diferencia en el precio o en el valor. El ajuste se efectuará sobre datos comprobados que demuestren que aquél es razonable y exacto, de lo contrario no procederá ajuste alguno.

d) Si ha sido vendida sustancialmente en la misma cantidad o, en una cantidad diferente, en la medida que tal diferencia no tenga influencia en la fijación del precio de la mercancía.

e) Si existiendo diferencias entre los costos y gastos de transporte y seguro, resultante de diferencia de distancia y de forma de transporte, puede efectuarse el ajuste respectivo.

3.6 SOBRE EL INDICADOR DE PRECIOS ADOPTADO POR LA ADMINISTRACION

Conforme a lo establecido  en el Acuerdo de Valor de la OMC, los artículos 11° y 13° del  D.S. 186-99-EF y modificatorias y el Procedimiento INTA-PE.01.10a, corresponde para la DAM N° 118-2010-10-400985, establecer que el valor declarado por el importador no puede admitirse como precio realmente pagado o por pagar según el Primer Método de valoración del Acuerdo de Valor de la OMC, por lo que se procederá a realizar la valoración de la mercancía con los siguientes métodos de valoración, conforme a la siguiente explicación:

· Artículo 2° Segundo Método de Valoración: Valor de Transacción de Mercancías Idénticas.- Habiéndose determinado que el valor en aduana de las mercancías importadas no puede determinarse con arreglo a lo dispuesto en el artículo 1°, se procedió a verificar si procede determinar el valor en aduana con el valor de transacción de mercancías idénticas. Por lo que se tiene que no resulta aplicable el segundo método de valoración atendiendo que la Autoridad Aduanera ni el Importador cuentan con valores de transacción de mercancías idénticas, es decir que son iguales en todo, incluidas sus características físicas, calidad y prestigio comercial a las que son objeto de valoración. Al respecto, cabe señalar que el importador no presentó referencias de mercancía idéntica a fin de ser evaluadas por la Administración en aplicación del presente artículo. Las referencias comunicadas por la Administración corresponden a mercancías similares conforme al análisis siguiente.

· Artículo 3º Tercer Método de Valoración: Valor de Transacción de Mercancías Similares.- Habiéndose determinado que el valor en aduana de las mercancías importadas no puede determinarse con arreglo a lo dispuesto en el artículo 1° y 2°, se procedió a verificar si procede determinar el valor en aduana con el valor de transacción de mercancías similares. Por lo que se tiene que, si resulta aplicable el tercer método de valoración atendiendo que la Autoridad Aduanera si cuenta con valores de transacción de mercancías similares a las que son objeto de valoración, para tal efecto, se procedió conforme el Procedimiento INTA-IT.01.09 uso de consulta del Sistema de Verificación de Precios (SIVEP) encontrando el siguiente indicador de precio aplicables.

Teniendo en cuenta que el importador no presentó referencias de mercancías idénticas o similares valederas, el indicador de precios utilizado para la sustitución del valor correspondiente al(as) serie 1, 2, 3, 5, 6 y 7 del formato B de la DAM N° 118-2010-10-400985 en aplicación del método de valoración de MERCANCIAS SIMILARES conforme a los artículos 13° y 14° del Decreto Supremo No. 186-99-EF y sus modificatorias es el siguiente:

SERIE 1 DE DAM

	
	INFORMACION DECLARADA
	REFERENCIA EMPLEADA

	
	118-2010-10-400985 Serie 1
	118-2010-10-296738 Serie 6

	Factura Comercial
	1009829
	YH-310-2010

	Naturaleza de la Transacción
	Compra/venta a precio firme, para su exportación al país de importación
	Compra/venta a precio firme, para su exportación al país de importación

	Nombre Comercial
	JGTE. SET DE DOCTOR
	JGTE. SET DE DOCTOR

	Marca
	LINDA
	LINDA

	Modelo
	1070
	1070

	Estado
	NUEVO
	NUEVO

	Características
	UF= SET X 15 PZS
DE 28 X 56 CM PLASTICO
	UC0 SET X 15 PZS
PLASTICO

	País de Origen
	CHINA
	CHINA

	País de embarque
	CHINA
	CHINA

	Cantidad
	1080 Unidades
	720 Unidades

	Fecha de Embarque
	02.10.2010
	18.07.2010

	Nivel Comercial
	Minorista
	Mayorista

	Valor FOB. Unitario US$
	0.30
	0.36


a) Que tal como se aprecia en el cuadro precedente, el Indicador de Precios adoptado por la Administración, reúne las características de mercancía similar según las definiciones contenidas en el Acuerdo al poseer ambas características similares (1) JGTE. SET DE DOCTOR, Marca: LINDA, Modelo: 1070; (2) estado: NUEVO; (3) de similares características: PLASTICO; (4) del mismo país de origen: CHINA, (5) y del mismo país de embarque: CHINA. En tal sentido, en aplicación del inciso b), numeral 2 del artículo 15º del Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, se constata que aunque las mercancías bajo análisis no sean iguales en todo, si tienen características semejantes que les permite cumplir las mismas funciones, y ser comercialmente intercambiables.
b) Que asimismo, cabe indicar que ambas mercancías son originarias de  CHINA  y que fueron exportados en un momento aproximado 18.07.2010 (DAM empleadas de referencia) y 02.10.2010 (DAM bajo evaluación) acorde a lo previsto en el articulo 39º y el inciso e) de la Resolución Nº 846  momento aproximado.

c) Que la referencia empleada por la Administración “Mayorista” tiene mayores prerrogativas que el nivel comercial de la DAM en valoración, y que además no existe elemento de juicio alguno que indique que el proveedor reconoció a la recurrente un nivel comercial que signifique una ventaja en el precio (RTF 5580-2010).

d) Con relación al factor cantidad, se puede apreciar que si bien la referencia utilizada difiere con respecto de la mercancía valorada, y en la medida que el importador no ha demostrado que el factor cantidad ha influenciado para obtener un precio menor de las mercancías materia de ajuste, resulta válida la aplicación de la referencia utilizada. Sobre este aspecto el Comentario 10.1 del Acuerdo sobre Valor – OMC, normatividad incorporada en nuestra legislación nacional mediante D.S. Nº 186-99-EF, al constituir dicho comentario un instrumento del Comité Técnico de Valoración en Aduana, señala que: “Si se comprueba diferencias en el nivel comercial y en la cantidad, habrá que determinar que estas diferencias han influido en el precio o valor…” situación que en el presente caso el importador no ha demostrado. Adicionalmente, se debe tener en consideración lo establecido por el Tribunal fiscal en la RTF de observancia obligatoria N° 03893-A-2013:

Considerándose que en el presente caso, de la verificación de las facturas comerciales no se consignan descuentos por cantidad y/o nivel comercial, conforme a lo establecido en el numeral j) del Artículo 5 del D.S. 186-99-EF. Asimismo, en el rubro 8 del formato B tanto de la DAM en valoración como de la DAM de referencia, no se ha declarado que haya habido algún descuento o beneficio por motivo de nivel comercial, cantidad o cualquier otro; por lo que se descarta la posibilidad de que la cantidad haya influido en el presente caso.

SERIE 2 DE DAM

	
	INFORMACION DECLARADA
	REFERENCIA EMPLEADA

	
	118-2010-10-400985 Serie 2
	118-2010-10-296738 Serie 6

	Factura Comercial
	1009829
	YH-310-2010

	Naturaleza de la Transacción
	Compra/venta a precio firme, para su exportación al país de importación
	Compra/venta a precio firme, para su exportación al país de importación

	Nombre Comercial
	JGTE. SET DE DOCTOR
	JGTE. SET DE DOCTOR

	Marca
	LINDA
	LINDA

	Modelo
	1079
	1070

	Estado
	NUEVO
	NUEVO

	Características
	UF= SET X 15 PZS 

DE 28 X 56 CM PLASTICO
	UC0 SET X 15 PZS

PLASTICO

	País de Origen
	CHINA
	CHINA

	País de embarque
	CHINA
	CHINA

	Cantidad
	1080 Unidades
	720 Unidades

	Fecha de Embarque
	02.10.2010
	18.07.2010

	Nivel Comercial
	Minorista
	Mayorista

	Valor FOB. Unitario US$
	0.32
	0.36


a) Que tal como se aprecia en el cuadro precedente, el Indicador de Precios adoptado por la Administración, reúne las características de mercancía similar según las definiciones contenidas en el Acuerdo al poseer ambas características similares (1) JGTE. SET DE DOCTOR, Marca: LINDA, Modelo: 1079/1070; (2) estado: NUEVO; (3) de similares características: PLASTICO; (4) del mismo país de origen: CHINA, (5) y del mismo país de embarque: CHINA. En tal sentido, en aplicación del inciso b), numeral 2 del artículo 15º del Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, se constata que aunque las mercancías bajo análisis no sean iguales en todo, si tienen características semejantes que les permite cumplir las mismas funciones, y ser comercialmente intercambiables.

b) Que asimismo, cabe indicar que ambas mercancías son originarias de  CHINA  y que fueron exportados en un momento aproximado 18.07.2010 (DAM empleadas de referencia) y 02.10.2010 (DAM bajo evaluación) acorde a lo previsto en el articulo 39º y el inciso e) de la Resolución Nº 846  momento aproximado.

c) Que la referencia empleada por la Administración “Mayorista” tiene mayores prerrogativas que el nivel comercial de la DAM en valoración, y que además no existe elemento de juicio alguno que indique que el proveedor reconoció a la recurrente un nivel comercial que signifique una ventaja en el precio (RTF 5580-2010).

d) Con relación al factor cantidad, se puede apreciar que si bien la referencia utilizada difiere con respecto de la mercancía valorada, y en la medida que el importador no ha demostrado que el factor cantidad ha influenciado para obtener un precio menor de las mercancías materia de ajuste, resulta válida la aplicación de la referencia utilizada. Sobre este aspecto el Comentario 10.1 del Acuerdo sobre Valor – OMC, normatividad incorporada en nuestra legislación nacional mediante D.S. Nº 186-99-EF, al constituir dicho comentario un instrumento del Comité Técnico de Valoración en Aduana, señala que: “Si se comprueba diferencias en el nivel comercial y en la cantidad, habrá que determinar que estas diferencias han influido en el precio o valor…” situación que en el presente caso el importador no ha demostrado. Adicionalmente, se debe tener en consideración lo establecido por el Tribunal fiscal en la RTF de observancia obligatoria N° 03893-A-2013:

Considerándose que en el presente caso, de la verificación de las facturas comerciales no se consignan descuentos por cantidad y/o nivel comercial, conforme a lo establecido en el numeral j) del Artículo 5 del D.S. 186-99-EF. Asimismo, en el rubro 8 del formato B tanto de la DAM en valoración como de la DAM de referencia, no se ha declarado que haya habido algún descuento o beneficio por motivo de nivel comercial, cantidad o cualquier otro; por lo que se descarta la posibilidad de que la cantidad haya influido en el presente caso.

SERIE 3 DE DAM

	
	INFORMACION DECLARADA
	REFERENCIA EMPLEADA

	
	118-2010-10-400985 Serie 3
	118-2010-10-403176 Serie 3

	Factura Comercial
	1009829
	1009825

	Naturaleza de la Transacción
	Compra/venta a precio firme, para su exportación al país de importación
	Compra/venta a precio firme, para su exportación al país de importación

	Nombre Comercial
	JGTE. CARRO DIDACTICO
	JGTE. BOTE C/RUEDAS

	Marca
	HEIXING TOY
	HEIXING

	Modelo
	976-986
	996

	Estado
	NUEVO
	NUEVO

	Características
	+ DESARMADOR 

DE 20 X 17 CM PLASTICO
	C/DESARMADOR
DE 20 X 20 CM PLASTICO

	País de Origen
	CHINA
	CHINA

	País de embarque
	CHINA
	CHINA

	Cantidad
	480 Unidades
	1920 Unidades

	Fecha de Embarque
	02.10.2010
	02.10.2010

	Nivel Comercial
	Minorista
	Minorista

	Valor FOB. Unitario US$
	0.24
	0.32


a) Que tal como se aprecia en el cuadro precedente, el Indicador de Precios adoptado por la Administración, reúne las características de mercancía similar según las definiciones contenidas en el Acuerdo al poseer ambas características similares (1) JGTE. CARRO DIDACTICO, Marca: HEIXING, Modelo: 976-986-996; (2) estado: NUEVO; (3) de similares características: PLASTICO; (4) del mismo país de origen: CHINA, (5) y del mismo país de embarque: CHINA. En tal sentido, en aplicación del inciso b), numeral 2 del artículo 15º del Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, se constata que aunque las mercancías bajo análisis no sean iguales en todo, si tienen características semejantes que les permite cumplir las mismas funciones, y ser comercialmente intercambiables.

b) Que asimismo, cabe indicar que ambas mercancías son originarias de  CHINA  y que fueron exportados en un momento aproximado 02.10.2010 (DAM empleadas de referencia) y 02.10.2010 (DAM bajo evaluación) acorde a lo previsto en el articulo 39º y el inciso e) de la Resolución Nº 846  momento aproximado.

c) Que respecto del requisito nivel comercial de la transacción, corresponde señalar que la serie  de la DAM Nº 118-2010-10-400985  y la referencia fueron importadas al mismo nivel comercial “Minorista”, por lo que conforme al inciso f) del articulo 2º y el numeral 3 del artículo 37º de la Resolución Nº 846 se tiene por cumplido dicho requisito.

d) Con relación al factor cantidad, se puede apreciar que si bien la referencia utilizada difiere con respecto de la mercancía valorada, y en la medida que el importador no ha demostrado que el factor cantidad ha influenciado para obtener un precio menor de las mercancías materia de ajuste, resulta válida la aplicación de la referencia utilizada. Sobre este aspecto el Comentario 10.1 del Acuerdo sobre Valor – OMC, normatividad incorporada en nuestra legislación nacional mediante D.S. Nº 186-99-EF, al constituir dicho comentario un instrumento del Comité Técnico de Valoración en Aduana, señala que: “Si se comprueba diferencias en el nivel comercial y en la cantidad, habrá que determinar que estas diferencias han influido en el precio o valor…” situación que en el presente caso el importador no ha demostrado. Adicionalmente, se debe tener en consideración lo establecido por el Tribunal fiscal en la RTF de observancia obligatoria N° 03893-A-2013:

Considerándose que en el presente caso, de la verificación de las facturas comerciales no se consignan descuentos por cantidad y/o nivel comercial, conforme a lo establecido en el numeral j) del Artículo 5 del D.S. 186-99-EF. Asimismo, en el rubro 8 del formato B tanto de la DAM en valoración como de la DAM de referencia, no se ha declarado que haya habido algún descuento o beneficio por motivo de nivel comercial, cantidad o cualquier otro; por lo que se descarta la posibilidad de que la cantidad haya influido en el presente caso.

SERIE 5 DE DAM

	
	INFORMACION DECLARADA
	REFERENCIA EMPLEADA

	
	118-2010-10-400985 Serie 5
	118-2011-10-401922 Serie 2

	Factura Comercial
	1009829
	11019

	Naturaleza de la Transacción
	Compra/venta a precio firme, para su exportación al país de importación
	Compra/venta a precio firme, para su exportación al país de importación

	Nombre Comercial
	JGTE. CARRO A FRICCION
	CARRO A FRICCION

	Marca
	S/M
	S/M

	Modelo
	F892
	S/M

	Estado
	NUEVO
	NUEVO

	Características
	UF= SET X 18 PZS

DE 65 X 45 CM PLASTICO
	COMPOSICION : PLASTICO

	País de Origen
	CHINA
	CHINA

	País de embarque
	CHINA
	CHINA

	Cantidad
	120 Unidades
	3840 Unidades

	Fecha de Embarque
	02.10.2010
	15.09.2011

	Nivel Comercial
	Minorista
	Mayorista

	Valor FOB. Unitario US$
	2.40
	2.8


a) Que tal como se aprecia en el cuadro precedente, el Indicador de Precios adoptado por la Administración, reúne las características de mercancía similar según las definiciones contenidas en el Acuerdo al poseer ambas características similares (1) JGTE. CARRO A FRICCION, Marca: S/M, Modelo: F892/S/M; (2) estado: NUEVO; (3) de similares características: PLASTICO; (4) del mismo país de origen: CHINA, (5) y del mismo país de embarque: CHINA. En tal sentido, en aplicación del inciso b), numeral 2 del artículo 15º del Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, se constata que aunque las mercancías bajo análisis no sean iguales en todo, si tienen características semejantes que les permite cumplir las mismas funciones, y ser comercialmente intercambiables.

b) Que asimismo, cabe indicar que ambas mercancías son originarias de  CHINA  y que fueron exportados en un momento aproximado 15.09.2011 (DAM empleadas de referencia) y 02.10.2010 (DAM bajo evaluación) acorde a lo previsto en el articulo 39º y el inciso e) de la Resolución Nº 846  momento aproximado.

c) Que la referencia empleada por la Administración “Mayorista” tiene mayores prerrogativas que el nivel comercial de la DAM en valoración, y que además no existe elemento de juicio alguno que indique que el proveedor reconoció a la recurrente un nivel comercial que signifique una ventaja en el precio (RTF 5580-2010).

d) Con relación al factor cantidad, se puede apreciar que si bien la referencia utilizada difiere con respecto de la mercancía valorada, y en la medida que el importador no ha demostrado que el factor cantidad ha influenciado para obtener un precio menor de las mercancías materia de ajuste, resulta válida la aplicación de la referencia utilizada. Sobre este aspecto el Comentario 10.1 del Acuerdo sobre Valor – OMC, normatividad incorporada en nuestra legislación nacional mediante D.S. Nº 186-99-EF, al constituir dicho comentario un instrumento del Comité Técnico de Valoración en Aduana, señala que: “Si se comprueba diferencias en el nivel comercial y en la cantidad, habrá que determinar que estas diferencias han influido en el precio o valor…” situación que en el presente caso el importador no ha demostrado. Adicionalmente, se debe tener en consideración lo establecido por el Tribunal fiscal en la RTF de observancia obligatoria N° 03893-A-2013:

Considerándose que en el presente caso, de la verificación de las facturas comerciales no se consignan descuentos por cantidad y/o nivel comercial, conforme a lo establecido en el numeral j) del Artículo 5 del D.S. 186-99-EF. Asimismo, en el rubro 8 del formato B tanto de la DAM en valoración como de la DAM de referencia, no se ha declarado que haya habido algún descuento o beneficio por motivo de nivel comercial, cantidad o cualquier otro; por lo que se descarta la posibilidad de que la cantidad haya influido en el presente caso.

SERIE 6 DE DAM

	
	INFORMACION DECLARADA
	REFERENCIA EMPLEADA

	
	118-2010-10-400985 Serie 6
	 118-2010-10-348823 Serie 20

	Factura Comercial
	1009829
	LPT10004-B2

	Naturaleza de la Transacción
	Compra/venta a precio firme, para su exportación al país de importación
	Compra/venta a precio firme, para su exportación al país de importación

	Nombre Comercial
	JGTE. PONY
	PONY PEQUEÑO

	Marca
	S/M
	TYANYU

	Modelo
	83072
	S/M

	Estado
	NUEVO
	NUEVO

	Características
	C/TINA

DE 36 X 25 CM PLASTICO/TEXTIL
	JUGUETES DE PLASTICO

	País de Origen
	CHINA
	CHINA

	País de embarque
	CHINA
	CHINA

	Cantidad
	60 Unidades
	120 Unidades

	Fecha de Embarque
	02.10.2010
	29.08.2010

	Nivel Comercial
	Minorista
	Mayorista

	Valor FOB. Unitario US$
	3.10
	3.42


a) Que tal como se aprecia en el cuadro precedente, el Indicador de Precios adoptado por la Administración, reúne las características de mercancía similar según las definiciones contenidas en el Acuerdo al poseer ambas características similares (1) JGTE. PONY, Marca: S/M - TYANYU, Modelo: 83072- S/M; (2) estado: NUEVO; (3) de similares características: PLASTICO; (4) del mismo país de origen: CHINA, (5) y del mismo país de embarque: CHINA. En tal sentido, en aplicación del inciso b), numeral 2 del artículo 15º del Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, se constata que aunque las mercancías bajo análisis no sean iguales en todo, si tienen características semejantes que les permite cumplir las mismas funciones, y ser comercialmente intercambiables.

b) Que asimismo, cabe indicar que ambas mercancías son originarias de  CHINA  y que fueron exportados en un momento aproximado 29.08.2010 (DAM empleadas de referencia) y 02.10.2010 (DAM bajo evaluación) acorde a lo previsto en el articulo 39º y el inciso e) de la Resolución Nº 846  momento aproximado.

c) Que la referencia empleada por la Administración “Mayorista” tiene mayores prerrogativas que el nivel comercial de la DAM en valoración, y que además no existe elemento de juicio alguno que indique que el proveedor reconoció a la recurrente un nivel comercial que signifique una ventaja en el precio (RTF 5580-2010).

d) Con relación al factor cantidad, se puede apreciar que si bien la referencia utilizada difiere con respecto de la mercancía valorada, y en la medida que el importador no ha demostrado que el factor cantidad ha influenciado para obtener un precio menor de las mercancías materia de ajuste, resulta válida la aplicación de la referencia utilizada. Sobre este aspecto el Comentario 10.1 del Acuerdo sobre Valor – OMC, normatividad incorporada en nuestra legislación nacional mediante D.S. Nº 186-99-EF, al constituir dicho comentario un instrumento del Comité Técnico de Valoración en Aduana, señala que: “Si se comprueba diferencias en el nivel comercial y en la cantidad, habrá que determinar que estas diferencias han influido en el precio o valor…” situación que en el presente caso el importador no ha demostrado. Adicionalmente, se debe tener en consideración lo establecido por el Tribunal fiscal en la RTF de observancia obligatoria N° 03893-A-2013:

Considerándose que en el presente caso, de la verificación de las facturas comerciales no se consignan descuentos por cantidad y/o nivel comercial, conforme a lo establecido en el numeral j) del Artículo 5 del D.S. 186-99-EF. Asimismo, en el rubro 8 del formato B tanto de la DAM en valoración como de la DAM de referencia, no se ha declarado que haya habido algún descuento o beneficio por motivo de nivel comercial, cantidad o cualquier otro; por lo que se descarta la posibilidad de que la cantidad haya influido en el presente caso.

SERIE 7 DE DAM

	
	INFORMACION DECLARADA
	REFERENCIA EMPLEADA

	
	118-2010-10-400985 Serie 7
	118-2010-10-058338 Serie 19

	Factura Comercial
	1009829
	BT26K07830901

	Naturaleza de la Transacción
	Compra/venta a precio firme, para su exportación al país de importación
	Compra/venta a precio firme, para su exportación al país de importación

	Nombre Comercial
	JGTE. MUÑECA
	MUÑECAS DE PLASTICO

	Marca
	ANGEL
	S/M

	Modelo
	D3273
	34589

	Estado
	NUEVO
	NUEVO

	Características
	DE 30 CM PLASTICO
	SIMPLE, 29X13X10CM MUÑECAS DE PLASTICO

	País de Origen
	CHINA
	CHINA

	País de embarque
	CHINA
	CHINA

	Cantidad
	9120 Unidades
	720 Unidades

	Fecha de Embarque
	02.10.2010
	10.01.2009

	Nivel Comercial
	Minorista
	Mayorista

	Valor FOB. Unitario US$
	0.21
	0.53


a) Que tal como se aprecia en el cuadro precedente, el Indicador de Precios adoptado por la Administración, reúne las características de mercancía similar según las definiciones contenidas en el Acuerdo al poseer ambas características similares (1) JGTE. MUÑECA, Marca: ANGEL-S/M, Modelo: 3D3273-34589; (2) estado: NUEVO; (3) de similares características: PLASTICO; (4) del mismo país de origen: CHINA, (5) y del mismo país de embarque: CHINA. En tal sentido, en aplicación del inciso b), numeral 2 del artículo 15º del Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, se constata que aunque las mercancías bajo análisis no sean iguales en todo, si tienen características semejantes que les permite cumplir las mismas funciones, y ser comercialmente intercambiables.

b) Que asimismo, cabe indicar que ambas mercancías son originarias de  CHINA  y que fueron exportados en un momento aproximado 10.01.2009 (DAM empleadas de referencia) y 02.10.2010 (DAM bajo evaluación) acorde a lo previsto en el articulo 39º y el inciso e) de la Resolución Nº 846  momento aproximado.

c) Que la referencia empleada por la Administración “Mayorista” tiene mayores prerrogativas que el nivel comercial de la DAM en valoración, y que además no existe elemento de juicio alguno que indique que el proveedor reconoció a la recurrente un nivel comercial que signifique una ventaja en el precio (RTF 5580-2010).

d) Con relación al factor cantidad, se puede apreciar que si bien la referencia utilizada difiere con respecto de la mercancía valorada, y en la medida que el importador no ha demostrado que el factor cantidad ha influenciado para obtener un precio menor de las mercancías materia de ajuste, resulta válida la aplicación de la referencia utilizada. Sobre este aspecto el Comentario 10.1 del Acuerdo sobre Valor – OMC, normatividad incorporada en nuestra legislación nacional mediante D.S. Nº 186-99-EF, al constituir dicho comentario un instrumento del Comité Técnico de Valoración en Aduana, señala que: “Si se comprueba diferencias en el nivel comercial y en la cantidad, habrá que determinar que estas diferencias han influido en el precio o valor…” situación que en el presente caso el importador no ha demostrado. Adicionalmente, se debe tener en consideración lo establecido por el Tribunal fiscal en la RTF de observancia obligatoria N° 03893-A-2013:

Considerándose que en el presente caso, de la verificación de las facturas comerciales no se consignan descuentos por cantidad y/o nivel comercial, conforme a lo establecido en el numeral j) del Artículo 5 del D.S. 186-99-EF. Asimismo, en el rubro 8 del formato B tanto de la DAM en valoración como de la DAM de referencia, no se ha declarado que haya habido algún descuento o beneficio por motivo de nivel comercial, cantidad o cualquier otro; por lo que se descarta la posibilidad de que la cantidad haya influido en el presente caso.

En consecuencia y considerando el análisis del cuadro de referencia (el del indicador de precios adoptado en sustitución del valor declarado) que precede, se observa que las mercancías contenidas en esta, cumplen válida y legalmente los alcances del contexto fáctico-jurídico antes señalado, y en forma razonable, las condiciones y requisitos establecidos por el artículo 13º del D.S.186-99-EF y modificatorias.

Cabe señalar que el indicador de precios adoptado por la Administración cumple con la observación del criterio de la aplicación del valor de transacción más bajo, conforme el 2do) párrafo del artículo 14° del D.S. 186-99-EF y modificatorias, en plena concordancia con lo dispuesto por el artículo 37° Inc. 2) y artículo 59° de la Resolución 846 de la Comunidad Andina-Reglamento Comunitario de la Decisión 571, por lo tanto; resulta válida para sustituir el valor en aplicación del Tercer Métodos de Valoración -según corresponda- del Acuerdo del Valor de la OMC.

IV. CONCLUSION

Por lo antes expuesto en los numerales precedentes y de conformidad con el Acuerdo de Valoración de la OMC, el D.S. 186-99-EF, sus modificatorias y el Procedimiento INTA-PE.01.10a,  siendo que el valor en aduana no ha podido determinarse con arreglo a los artículos 1° y 2° del Acuerdo, motivo por el cual el valor en aduana determinado, es el valor de transacción de mercancías similares, aplicando el TERCER METODO DE VALORACIÓN del Acuerdo de Valor OMC.; por lo tanto se debe emitir la Liquidación de Cobranza por el monto ascendente a US $ 956.00 SON NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS CON 00/100 DOLARES AMERCANOS.

Cancelada la liquidación de cobranza el importador tiene el derecho de solicitar la devolución de  la Orden de Deposito No. 118-2010-002026, garantizada a través del BANCO SCOTIABANK PERU S.A.A. el 02.12.2010, por el monto de US$ 952.00 dólares americanos, acción que estará a cargo del Departamento de Despacho.
Es cuanto informo a usted.
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