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SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA

INTENDENCIA DE LA ADUANA MARÍTIMA DEL CALLAO

Avenida Guardia Chalaca N° 149 Callao

NOTIFICACIÓN DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

La Superintendencia Nacional de Administración Tributaria de conformidad con lo dispuesto  en el Artículo N° 104° Inciso e) del Texto Único Ordenado del Código Tributario aprobado con Decreto Supremo  N° 135-99-EF, modificado por Ley N° 27256, pone de conocimiento de las personas naturales y/o jurídicas que se detallan a continuación, los Actos Administrativos, según sea el caso:

INFORME DE DETERMINACION DE VALOR  N°118-3D1310-2013-000988-SUNAT 
A
:
WILLIAN FRANKLIN UBILLUS MAURICIO



Jefe del Departamento de Despachos – IA Marítima

DE
:
ROMEL ARTETA SERRANO

ASUNTO
:
Determinación del Valor DAM Nro. 118-2009-10-298929
REFENCIA
:
DAM Nro. 118-2009-10-298929  (05/12/2009)


Notificación Nro. 118-3D1310-2011-004293 del 19/07/2011


Notificación Nro. 118-3D1310-2012-003734-SUNAT del 02/05/2012


Expediente Nro. 118-3D1310-2010-015138-2 del 17/03/2010
FECHA
:
Callao, 30 de diciembre de 2013
I. BASE LEGAL

· “Acuerdo relativo a la aplicación del Artículo VII del Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio de 1994” (“Acuerdo de Valor de la OMC”), aprobado por Resolución Legislativa Nº 26407 publicada el 18/12/1994.

· Decisión 379 de la Comunidad Andina “Declaración Andina del Valor”, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Nº 183 del 27.JUN.95.

· Decisión 571 de la Comunidad Andina “Valor en aduana de las mercancías importadas”, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Nº 1023 del 15.DIC.2003.

· Resolución 846, Reglamento Comunitario de la Decisión 571, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Nº 1103 del 09.AGO.2004.

· Reglamento Nacional para la aplicación del Acuerdo de Valor de la OMC, aprobado por Decreto Supremo N° 186-99-EFE, publicado el 29/12/1999 y modificado por los Decretos Supremos Nos. 203-2001-EF, 098-2002-EF y 009-94-EF, publicados el 05/10/2001, 12/06/2002 y 20/01/2004 respectivamente.

· Procedimiento “Valoración de Mercancías según el Acuerdo de Valor de la OMC” INTA-PE.01.10ª, aprobado por Resolución de Superintendencia Nacional Adjunta de Aduanas N° 550-2003/SUNAT/A publicada el 19/12/2003. 

II. ANTECEDENTES

2.1 DATOS DE LA IMPORTACIÓN

· DAM Nro. 118-2009-10-298929 de  fecha: 05/12/2009.

· Agencia de Aduana: SPEED ADUANAS S.A.C. -  Código N° 5695.

· Importador: TRANSPORTE VICENTE EUSEBIO ANDREA S.A.C.
· RUC N° 20506114188.
· Domicilio fiscal: MZA. E5 LOTE. 25 URB. PROLONG. BENAVIDES LIMA - LIMA - SANTIAGO DE SURCO (NO HABIDO).
2.2 DATOS DE LA DUDA RAZONABLE

Se generó Duda Razonable sobre la exactitud o veracidad del valor declarado en las series 1 de acuerdo al siguiente detalle:

· Proveedor: QUALITY TRUCK SALES INC.
· Factura Comercial  N° 721 de fecha: 09/01/2009.

· Notificación Valor OMC N° 012478-2009 de fecha 21/12/2009 

· Orden de Depósito de Garantía-OMC N°118-2009-001490
· Después de la evaluación de los documentos presentados así como de los indicadores de precios pertinentes, mediante Notificación de “No aplicación del Artículo 1° del Acuerdo del valor de la OMC y Requerimiento de referencias de precios” Nº118-3D1310-2011-004293-SUNAT debidamente notificada con fecha 25/07/2011, conforme consta en los actuados bajo evaluación, se le comunicó al importador que el valor declarado en la DAM materia de evaluación, no puede admitirse como precio realmente pagado o por pagar, según el primer método de valoración del Acuerdo del Valor de la OMC; asimismo, se realizó la consulta a que se refiere el numeral 2 de la Introducción General del Acuerdo de Valor de la OMC y el Artículo 14º del D.S. Nº 186-99-EF y sus modificatorias, otorgando un plazo de cinco (05) días improrrogables para que proporcionen valores de mercancías idénticas y/o similares o cualquier otra información relativa al valor de las mercancías. 

· Notificación N° 118-3D1310-2012-003734-SUNAT, No aplicación del artículo 2° y 3° del Acuerdo del Valor de la OMC y Requerimiento de Información para aplicación del cuarto y quinto método de valoración.

III. ANÁLISIS.

3.1 DUDA RAZONABLE.

(1) Estando a lo dispuesto en el Acuerdo de Valor de la OMC, su Reglamento D.S. 186-99-EF y sus modificatorias; así como, el Procedimiento INTA-PE-01.10a, de la evaluación efectuada a los documentos presentados y/o de la información complementaria proporcionada por el importador durante el despacho se ha establecido que:
· La copia de la Factura Comercial Nº 721 del 01/09/2009 emitida por el proveedor extranjero QUALITY TRUCK SALES INC. no consigna la información conforme a lo señalado en los literales d), j) del Artículo 5° del Reglamento para la Valoración de Mercancías según el Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, aprobado por el Decreto Supremo No. 186-99-EF y modificatorias. El citado artículo, condiciona la aplicación del método del valor de transacción a que la Factura Comercial reúna ciertos requisitos mínimos como: lugar de expedición, forma de pago (indicar si el pago al 100% será por transferencia bancaria, crédito documentario, etc.) situación que no se da en el presente caso; en consecuencia, conforme lo señalado en el Rubro VII, literal A2, numeral 14 del Procedimiento de Valoración INTA-PE.01.10A, al no reunir la factura comercial los requisitos previstos, no resulta aplicable el método del valor de transacción.

· Existen indicadores de precios en el Sistema de Verificación de Precios (SIVEP), de transacciones de mercancías similares, con valores FOB mayores a los declarados. Además, los valores declarados son inferiores al 50% de las referencias encontradas, conforme el numeral 18 del Rubro VII, literal A.2. del INTA –PE.01.10ª “...si el valor declarado de la mercancía resulta inferior en más del 50% del valor de transacción de una mercancía idéntica o similar contenida en un indicador de precios de la SUNAT, a efectos de acreditar el precio realmente pagado o por pagar, el importador deberá demostrar documentariamente a satisfacción de la Administración, la existencia de aquellas circunstancias especiales de mercadeo que influyeron en la fijación de dicho precio,...en caso contrario el importador no habrá demostrado que el valor declarado sea el precio realmente pagado o por pagar”.
· Formulada la Duda Razonable el importador presenta los siguientes expedientes:

· Expediente Nº 118-3D1310-2010-015138-2 del 17/03/2010, mediante los cuales adjunta documentación e información, a fin de sustentar el valor declarado, luego del respectivo análisis de la documentación se desprenden las siguientes observaciones:

· Las transferencias bancarias no indican a que factura corresponde el pago, si es un pago total o parcial según el artículo 5° inc. j) del D.S. 186-99-EF y modificatorias en concordancia con el numeral 16 del rubro VII literal A.2) del instructivo INTA-PE.01.10ª que dice en el párrafo primero: “…Cuando... el importador presente como sustento de la cancelación del precio... con transferencia bancarias, estos solo son aceptables, si permiten determinar de manera fehaciente que corresponde al pago total efectuado por la mercancía importada”, y dado el caso que en ninguno de los documentos de la transferencia bancaria indica que la transferencia corresponde al pago total de la factura, se determina que no sustentan el pago total por la mercancía importada, Así mismo, en la casilla 5.2 del formato A de la Declaración Única de Aduanas presentada a despacho consigna como modalidad de transacción: “CONTADO”, en la casilla 5.2 no indica la entidad financiera participante en la transacción, por tal motivo la transferencia bancaria presentada no es considerada como medio probatorio válido, tal como refiere el Rubro VII, literal A2, numeral 17) del Procedimiento Específico INTA-PE.01.10ª. 

(2) Debe tenerse en cuenta que la generación de la Notificación de Valor OMC N° 012478-2009 y la Orden de Depósito de Garantía-OMC N° 118-2009-001490 implica el inicio del Proceso de la Duda Razonable y para el presente caso, se debe entender que en momento anterior  se procedió a la revisión de la documentación presentada, y a la verificación de los indicadores de riesgo (consulta al SIVEP) entre otros), que arroja como resultado que la Administración tenga motivos para dudar del valor declarado o de la veracidad o exactitud de los datos o documentos presentados como prueba de esa declaración, consecuentemente y al amparo del Artículo 11° del Decreto Supremo 186-99-EF, “ Cuando haya sido presentada una Declaración y Aduanas tenga motivo para dudar de los datos o documentos presentados como prueba de esa Declaración, podrá pedir al importador…proporcioné… los documentos u otras pruebas que acrediten que el valor declarado representa el pago total realmente pagado  o por pagar por las mercancías importadas según el Acuerdo de Valor de la OMC”. 
(3) Asimismo es conveniente precisar que, con el procedimiento de duda razonable no se está cuestionando la naturaleza y/o la operatividad comercial de la transacción realizada entre el importador y su proveedor o entre la interrelación de estos con los otros operadores de comercio intervinientes. Lo que se está cuestionando es el valor declarado por el importador, considerando que del análisis documentario y comparativo realizado con otros indicadores de riesgo de la base de datos de SUNAT y en cumplimiento de las normas de valoración, existen indicios suficientes para dudar de dicho valor declarado; es decir, no se descalifica el mérito probatorio de la Factura 721, sino que se aplican las reglas del procedimiento de duda razonable recogido en el artículo 11° del Decreto Supremo N°  186-99-EF que establece que en caso la Administración tenga dudas sobre la veracidad del valor declarado por el importador, corresponde dar inicio al mencionado procedimiento siendo de cargo del importador la acreditación de la coincidencia entre el valor declarado ante Aduanas y el precio realmente pagado o por pagar por las mercancías importadas para lo cual deben presentarse documentos adicionales que respalden sus afirmaciones. En otras palabras, no resulta suficiente la presentación de la factura comercial sino que deben presentarse documentación y/o información adicional que sustente suficiente y satisfactoriamente el valor declarado, lo que en el presente caso no ha sucedido. 
Por otro lado, entiéndase que los argumentos por los cuales se descarta la aplicación del primer método de valoración ha sido indicado con Notificación N° 118-3D1310-2011-004293 los mismos que son ampliados en el presente informe. Debiendo entenderse que luego de la notificación referida, estas mismas se constituyen como parte del Proceso de Duda Razonable iniciado con la Notificación de Valor OMC N° 012478-2009, y que a partir de tal acción, se procedió a evaluar la aplicación sucesiva y excluyente de los métodos de valoración a que se refiere la nota General del Acuerdo de Valor de la OMC.

(4) “La carga de la prueba” está definida en el artículo 1° del Reglamento de Valoración de Mercancías según el Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC,  aprobado por Decreto Supremo N° 186-99-EF, como la obligación de proveer la documentación e información necesarias para verificar que el valor declarado corresponde al Valor de Transacción y a las condiciones previstas en el Acuerdo del Valor de la OMC. De no cumplirse con ésta obligación, de modo que desvirtúe las dudas razonables que hubieren, Aduanas utilizará los otros métodos de valoración en forma sucesiva y excluyente para determinar el Valor en Aduana de las mercancías.
En ese sentido, conforme lo dispuesto en el Acuerdo de Valor de la OMC, su Reglamento aprobado por D.S. 186-99-EF, modificatorias y el Procedimiento INTA-PE-01.10a, habiéndose decidido que para el presente caso, no se aplicará al Primer Método de Valoración, estando que como consecuencia de los controles y comprobaciones efectuadas por la autoridad aduanera existen indicadores de riesgo en la Base de Datos de la Aduana -SIVEP de mercancías similares con valores FOB mayores a los declarados, con el objeto de establecer una base de valoración de las Mercancías importadas conforme los demás métodos de valoración establecidos en el Acuerdo y conforme a lo dispuesto en la Nota General Interpretativa del Acuerdo y el artículo 2° del reglamento para la Valoración, D.S. 186-99-EF y modificatorias mediante la Notificación N° 118-3D1310-2011-004293-SUNAT del 19/07/2011 se pidió al importador que presente a este despacho la información que posea acerca del valor en aduana de mercancías idénticas o similares importadas que la Administración de Aduanas no disponga de manera directa en el lugar de importación; siendo el caso que el importador no adjuntó documentación alguna en respuesta a lo solicitado.
En consecuencia, habiéndose vencido el plazo improrrogable de los cinco (05) días hábiles contados a partir del día siguiente a la recepción de la Notificación N° 118-3D1310-2011-004293-SUNAT debidamente notificada el 25/07/2011; en cumplimiento del procedimiento INTA-PE.01.10a; se procederá a evaluar la aplicación sucesiva y excluyente de los demás Métodos de Valoración a que se refiere la Nota General del Acuerdo de Valor de la OMC, teniendo en cuenta el indicador de precios más adecuado  de acuerdo al análisis y comparación que exige a la Aduana el texto original del artículo 13° del Reglamento aprobado mediante del Decreto Supremo 186-99-EF, es decir:

a) Si efectuada la comparación, reúne las características de mercancía idéntica o similar según las definiciones contenidas en el Acuerdo.

b) Si ha sido exportada al Perú en el mismo momento o en su defecto en un momento más aproximado sea antes o después, en caso de igualdad de aproximación se preferirá la anterior.

c) Si ha sido vendida al mismo nivel comercial o de lo contrario puedan efectuarse los ajustes señalados en los artículos 2° y 3° del Acuerdo del Valor de la OMC. La existencia de una diferencia en el nivel comercial o en la cantidad no implica obligatoriamente un ajuste; éste sólo se aplicará cuando como consecuencia de ella, resulte una diferencia en el precio o en el valor. El ajuste se efectuará sobre datos comprobados que demuestren que aquél es razonable y exacto, de lo contrario no procederá ajuste alguno.
d) Si ha sido vendida sustancialmente en la misma cantidad o, en una cantidad diferente, en la medida que tal diferencia no tenga influencia en la fijación del precio de la mercancía.
e) Si existiendo diferencias entre los costos y gastos de transporte y seguro, resultante de diferencia de distancia y de forma de transporte, puede efectuarse el ajuste respectivo
Para tal efecto se procedió a verificar en el Sistema de Verificación de Precios (SIVEP) si procede determinar el valor en aduana conforme el:
· Artículo 2° Segundo Método de Valoración: Valor de Transacción de Mercancías Idénticas.- Se verificó que no resulta aplicable el segundo método de valoración atendiendo que la Autoridad Aduanera ni el Importador cuentan con valores de transacción de mercancías idénticas a las que son objeto de valoración; es decir, que no cuenta con mercancías que sean igual en todo, incluidas sus características físicas, calidad y prestigio comercial; en consecuencia, se procederá conforme la Nota General Interpretativa del Acuerdo y el artículo 2° del reglamento para la Valoración, D.S. 186-99-EF y modificatorias, a la aplicación sucesiva y excluyente de los demás métodos de valoración.
· Artículo 3º Tercer Método de Valoración: Valor de Transacción de Mercancías Similares.- Habiéndose determinado que el valor en aduana de las mercancías importadas no puede determinarse con arreglo a lo dispuesto en el artículo 1° y 2°, se procedió a verificar si procede determinar el valor en aduana con el valor de transacción de mercancías similares, es decir, que aunque no sean iguales en todo, tengan características y composición semejantes, lo que les permite ser comercialmente intercambiables. Para tal efecto, se procedió conforme el Procedimiento INTA-IT.01.09 uso de consulta del Sistema de Verificación de Precios (SIVEP) sin encontrar indicadores de precios adecuados para la aplicación de este método: Ninguno de los indicadores de Precios cumple con los requisitos señalados en el artículo 15°, numeral 2, inciso b),
En consecuencia, del análisis se puede observar que tanto el importador así como la Administración no cuentan con valores de transacción de mercancías similares, por lo que se debe descartar el Tercer método de Valoración.
Habiéndose descartado la aplicación del Segundo y Tercer Método de Valoración: “Sustitución del Valor por mercancías Idénticas y/o Similares”, por cuanto las referencias presentadas por el importador y la comunicada por la Administración no reúnen los requisitos señalados en los artículos 13º y 14º del D.S. Nº 186-99-EF, corresponderá la aplicación de los demás métodos de valoración los que se deben aplicarán en forma sucesiva y excluyente; vale decir la posterior aplicación del Método Deductivo o Método del Valor Reconstruido, conforme lo establecido en los artículos 5° y 6° del  Acuerdo de Valor.

· Artículo 5º Cuarto Método de Valoración: Para la aplicación del presente método la Administración conforme al artículo 5° del Acuerdo sobre Valoración de la OMC debe verificar:
a) Si las mercancías importadas, u otras idénticas o similares, se venden en el país de importación en el mismo estado en que son importadas, el valor en aduana determinado según el presente artículo se basará en el precio unitario a que se venda en esas condiciones la mayor cantidad total de las mercancías importadas o de otras mercancías que sean idénticas o similares a ellas. en el momento de la importación de las mercancías objeto de valoración, o en un momento aproximado a personas que no estén vinculados con aquellas a las que compren dichas mercancías, con las siguientes deducciones:

i) 
las comisiones pagados o convenidas usualmente. o los suplementos por beneficios y gastos generales cargados habitualmente, en relación con las ventas en dicho país de mercancías importadas de la misma especie o clase;

ii) 
los gastos habituales de transporte y de seguros, así como los gastos conexos en que se incurra en el país importador;

iii)
cuando proceda, los costos y gastos a que se refiere el párrafo 2 del artículo 8; y

iv)     
los derechos de aduana y otros gravámenes nacionales pagaderos en el país importador por la importación o venta de las mercancías.

b) Si en el momento de la importación de las mercancías a valorar o en un momento aproximado, no se venden las mercancías importadas, ni mercancías idénticas o similares importadas. el valor se determinará, con sujeción por lo demás a lo dispuesto en el apartado a) del párrafo 1 de este artículo, sobre la base del precio unitario a que se vendan en el país de importación las mercancías importadas, o mercancías idénticas o similares importadas, en el mismo estado en que son importadas, en la fecha más próxima después de la importación de  las mercancías objeto de valoración pero antes de pasados 90 días desde dicha importación.

Si ni las mercancías importadas, ni otras mercancías importadas que sean idénticas o similares a ellas, se venden en el país de importación en el mismo estado en que son importadas, y si el importador lo pide, el valor en aduana se determinará sobre la base del precio unitario a que se venda la mayor cantidad total de las mercancías importadas, después de su transformación, a personas del país de importación que no tengan vinculación con aquellas a quienes compren las mercancías, teniendo debidamente en cuenta el valor añadido en esa transformación y las deducciones previstas en el apartado a) del párrafo 1.

(5) Para la aplicación de los métodos de valoración los que se aplicarán en forma sucesiva y excluyente; vale decir la aplicación del Método Deductivo o Método del Valor Reconstruido, conforme lo establecido en los artículos 5° y 6° del  Acuerdo de Valor, la Administración mediante Notificación N° 118-3D1310-2012-003734-SUNAT de fecha 05/02/2012 debidamente notificado el 25/05/2012 solicita  información, otorgando un plazo de DIEZ (10) DÍAS HÁBILES, computados a partir del día hábil siguiente de notificada.
Se debe indicar que, según el numeral 1 de la Nota interpretativa del artículo 5° del Acuerdo sobre Valoración de la OMC establece que el precio unitario es el precio que se vende el mayor número de unidades, al primer nivel comercial después de la importación, a personas que no estén vinculadas con aquellas a las que compren dichas mercancías y que la factura comercial interna permite acreditar dicho precio unitario

Asimismo, el numeral 6 de la nota interpretativa del articulo 5° dispone que para determinar el concepto de beneficios y gastos generados la Aduana debe basarse en informaciones comunicadas por el importador o en nombre de éste, a menos que las cifras del importador no concuerden con las relativas a  las ventas en el país de importación de las mercancías importadas de la misma especie o clase en cuyo caso la cantidad correspondiente a los beneficios y gastos generales podrá basarse en informaciones pertinentes, distintas de las comunicadas por el importador o en nombre de éste.

En consecuencia estando que el importador, en atención a la carga de la prueba, no proporcionó la información solicitada; así mismo, ante la falta de la información, para la aplicación del Cuarto y Quinto Método de Valoración-OMC, no es posible la determinación del precio unitario de reventa de la mercancía importada, precio unitario que debió ser obtenido de las facturas comerciales, Libros contables y Declaraciones emitidas a la Administración. 

Tal como se indica en el párrafo que desvirtúa la aplicación del segundo y tercer  método de valoración, luego  de consultar del Sistema de Verificación de Precios (SIVEP) y al no encontrar indicadores de precios adecuados, se entiende que no es posible determinar el precio unitario de mercancías idénticas o similares, en ese sentido se debe precisar, la imposibilidad de realizar el cruce de información con terceros y con las demás dependencias de la Administración, a fin de determinar la existencia de mercancías idénticas o similares revendidas, en el mismo estado o transformadas, debido a la naturaleza y estado de la mercancía, “vehículo motor usado”, tomando en cuenta el criterio establecido por el Tribunal Fiscal en diversas Resoluciones entre ellas: RTF 08754-A-2008, RTF 04706-A-2009, RTF 04710-A-2009, que señalan lo siguiente: “…siendo materia del estudio comparativo “vehículos usados, lo referido en el considerando presenten (diferencia de kilometraje), afecta la calidad de los mismos de diferente forma , como el estado de la pintura y de la carrocería en general en cuanto a su exterior e interior, estado de motor, entre otros aspectos, por lo tanto, se concluye no se encuentra acreditada la condición de mercancías similares”. En tal sentido, para el presente caso resultaría infructuosa la búsqueda de mercancías idénticas o similares de vehículos usados similares al de materia de evaluación , por cuanto, no es posible realizar y validar la comparación, sin una aplicación flexiblemente razonable para sus características, ya que es poco probable que existan referencias de importaciones de vehículos usados con el mismo o similar kilometraje, que no afecte la calidad de estos, respecto al estado de pintura, carrocería, estado de motor y otros. 

En este orden de ideas, también resulta inútil la investigación para la determinación de las deducciones correspondientes, (Las comisiones pagadas o convenidas usualmente, o los suplementos por beneficios y gastos generales cargados habitualmente en relación con las ventas; los gastos habituales de transporte y de seguros así como los gastos conexos en que se incurra,…), en el sentido que si no se posee referencia de precio unitario de reventa, no se tendrá la base apropiada para aplicar las deducciones mencionadas.

· Artículo 6º Quinto Método de Valoración: 
El valor en aduana de las mercancías importadas determinado según el presente artículo se basará en un valor reconstruido. El valor reconstruido será igual la suma de los siguientes elementos:

a) 
el costo o valor de las materiales y de la fabricación u otras operaciones efectuadas para producir las mercancías  importadas;

b) 
una cantidad por concepto de beneficios y gastos generales igual a la que suele añadirse tratándose de ventas de mercancías de la misma especie o clase que las mercancías objeto de la valoración efectuadas por productores del país de exportación en operaciones de exportación al país de importación;

c)  el costo o valor de todos los demás gastos que deban tenerse en cuenta para aplicar la opción de valoración elegida  por el Miembro en virtud del párrafo 2 del artículo 8°.

Puesto que los vehículos usados evidentemente no se fabrican como tales, las disposiciones del artículo 6°, basadas en el costo de la producción de las mercancías importadas no son aplicables.

Por lo tanto, habiendo descartado la aplicación del Primer Método: valor de transacción de las mercancías importadas, Segundo Método: Valor de transacción de mercancías idénticas, Tercer Método: Valor de transacción de mercancías similares, Cuarto método: Valor deductivo, Quinto Método: Valor Reconstruido, de conformidad con el artículo 2° del Reglamento de Valoración, D.S. N° 186-99-EF y modificatorias, el valor en aduanas de la mercancía importada se determinará de acuerdo al siguiente método de valoración; es decir, mediante el Sexto Método de Valoración: Del Último Recurso definido y normado por lo dispuesto en el artículo 7° del Acuerdo de Valor de la OMC y su Nota Interpretativa

En cumplimiento del Procedimiento INTA-PE.01.10ª, y atendiendo lo solicitado por el importador, se procede a evaluar la aplicación del siguiente Método de Valoración.

· Artículo 7º Sexto Método de Valoración-Del Último Recurso: En aplicación del Sexto Método de Valoración, conforme el artículo 21º del D.S 186-99-EF, el Valor en Aduanas se determinará aplicando con flexibilidad cualquiera de los otros Métodos que más fácilmente permita su cálculo teniendo en cuenta el orden previsto en el artículo 2º del Reglamento de Valoración. En ese sentido indica la Opinión Consultiva 12.2  que el Acuerdo no contiene disposición alguna que exija expresamente que, al aplicar el artículo 7º, haya que respetar el orden de prioridad prescrito en los artículos 1º a 6º. Sin embargo, el artículo 7º exige que se recurra a criterios razonables, compatibles con los principios y las disposiciones generales del Acuerdo, lo que indica que cuando sea razonablemente posible deberá respetarse el orden de prioridad. Así pues, cuando sea posible utilizar varios métodos aceptables para determinar el valor en aduana según el artículo 7º, debería respetarse el orden de prioridad prescrito.
En ese sentido y a tal efecto, se aplicarán nuevamente los primeros cinco métodos del Acuerdo sobre Valoración de la OMC en el mismo orden establecido en el Acuerdo, pero utilizando con flexibilidad un criterio razonable en la apreciación de las exigencias que cada uno de ellos contiene hasta encontrar el primero que permita determinar el  valor en aduana.

Flexibilizando el Primer Método de Valoración- Valor de Transacción.-  No podrán considerarse de manera flexible, aquellos preceptos que le dan fundamento al Método del Valor de Transacción y cuyo incumplimiento motivó su rechazo en su momento, la no influencia de la vinculación en el precio pactado, la existencia de una venta, la existencia de un precio real ligado a esta venta y la utilización de información o datos soportados documentalmente, entre otros. En ese sentido, se descarta la aplicación del Método del último Recurso flexibilizando el Método del Valor de Transacción.

Flexibilizando el Segundo Método de Valoración- Mercancías Idénticas.- Bajo este presupuesto se verifica que la Administración ni el importador disponen de mercancías idénticas que hayan sido exportadas en el mismo momento que las mercancías objeto de valoración o en un momento aproximado, y si bien bajo este análisis podría interpretarse de manera flexible mercancías idénticas producidas en un país distinto del que haya exportado las mercancías objeto de valoración, se verifica que tanto el importador así como la Administración no cuentan con tales referencias. En consecuencia se descarta la aplicación del Método del Último Recurso flexibilizando el Segundo Método Mercancías Idénticas.

Flexibilizando el Tercer Método de Valoración- Mercancías Similares.- Bajo este presupuesto, se verifica que la Administración si cuenta con indicadores de precios de mercancías similares que han sido exportadas en el momento más aproximado o producidas en un país distinto del que haya exportado las mercancías objeto de valoración, asimismo, FLEXIBILIZANDO, la diferencias del kilometraje y posible afectación al estado de las características físicas del vehículo se cuenta con valores en aduana ya determinados para mercancías similares importadas conforme lo dispuesto en los artículos 5 y 6.
	Fuente
	INFORMACION DECLARADA
	REFERNCIA EMPLEADA

	Referencia:
	DUA N° 118-2009-10-298929 SERIE 1
	DUA N°: 118-2007-264025 SERIE 1

	Factura:
	N°721
	N° 1357

	Nombre Comercial:
	N3
	N3

	Marca:
	VOLVO
	VOLVO

	Modelo:
	VNL670
	VNL670

	C

A

R

A

C

T

E

R

I

S

T

I

C

A

S:
	Año:
	2005
	2005

	
	Estado:
	USADO
	USADO

	
	Carrocería:
	REMOLCADOR
	REMOLCADOR

	
	Tipo Combustible:
	DIESEL
	DIESEL

	
	Cilindrada:
	12100 cc
	12100 cc

	
	Color:
	AZUL
	ROJO

	
	Tipo Tracción:
	6X4
	6X4

	
	Kilometraje:
	926136 km
	215342 km

	
	Asientos:
	2
	2

	
	Tipo Transmisión:
	MECANICO
	MECANICO

	País de Origen:
	ESTADOS UNIDOS
	ESTADOS UNIDOS

	País de Procedencia (Embarque):
	ESTADOS UNIDOS
	ESTADOS UNIDOS

	Cantidad:
	1
	1

	Fecha de embarque:
	06/09/2009
	31/10/2007

	Nivel comercial importador:
	MAYORISTA
	MAYORISTA

	Condición proveedor:
	DISTRIBUIDOR
	DISTRIBUIDOR

	Valor FOB unit US$
	US$ 18,238.00
	US$ 37,000.00

	Valor FOB unit depreciado a 2 años
	
	US $ 29,600.00


a) La referencia adoptada por la Administración, reúne las características de mercancía similar con respecto a la mercancía de la DAM observada, al poseer ambas, características semejantes:

· Características generales: 3

Año: 2005 y 2005, 

Carrocería: REMOLCADOR y REMOLCADOR 

Cilindrada: 12100cc y  12100cc

Tipo de tracción:  MECANICO y MECANICO
· Nombre Comercial: “N3, N3”.
Calidad:

En el presente proceso no existe elemento alguno que evidencie diferencia en cuanto a la calidad entre las mercancías materia de comparación, luego de emitidas las consultas indicando las referencias utilizadas por la Administración, el importador no acreditó de ninguna manera que existen diferencias en la calidad de la mercancía importada, con la mercancía utilizada como referencia. Por tanto en consideración al criterio establecido por el Tribuna Fiscal mediante la RTF 03893-A-2013 no se hace necesario que la Administración demuestre técnicamente que a pesar de existir diferencias pueden cumplir las mismas funciones y se comercialmente intercambiables respecto de la mercancía objeto de valoración y la mercancía utilizada como referencia de valor. 

b) Marca y prestigio comercial
Mismas marcas y modelos, en tal sentido, en cumplimiento de la condiciones establecidas en el inciso a) del artículo 13° del Decreto Supremo 186-99-EF, en concordancia con en el articulo 3º (y su nota correspondiente) del Acuerdo de Valoración de la OMC, y el inciso b), numeral 2 del artículo 15º del Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, se constata que aunque las mercancías sub-análisis, no sean iguales en todo, si tienen características semejantes, permitiéndoles (i) cumplir las mismas funciones y asimismo (ii) haciendo posible que éstas sean comercialmente intercambiables..

c) País de origen y embarque:

Se constata que la referencia usada por la Administración han sido producida y embarcadas en el mismo país que la mercancía materia de valoración: “:” ESTADOS UNIDOS y ESTADOS UNIDOS, del mismo país de embarque:” ESTADOS UNIDOS y ESTADOS UNIDOS” respectivamente, cumpliendo de esta manera con la condición establecida en el inciso a) del numeral 1 del artículo 3° del Acuerdo de Valor de la OMC: “mercancías similares vendidas para la exportación al mismo país de importación”.
d) En cuanto al momento de la exportación:

La mercancía de la referencia de precios empleada por la Administración, fue exportada al Perú en un momento aproximado a la exportación de la mercancía en evaluación, en fecha 10/31/2007, considerando que la mercancía materia de verificación fue exportada el 09/06/2009, afin de ubicar el valor mas aproximado superando la diferencia de tiempo de embarque, portanto la diferencia del uso, se procede a depreciar el valor declarado en funcion a la diferencia de años (2 años).

e) Nivel comercial: y cantidad

Ambas mercancías han sido importadas en el mismo nivel comercial y cantidad
Por lo tanto, el indicador de precios utilizado para la determinación del valor correspondiente para el ítem 1 del Formato B de la DUA  Nº 118-2009-10-298929 en aplicación del Sexto método de valoración, conforme los artículos 21º y 22º del Decreto Supremo No. 186-99-EF y sus modificatorias es el siguiente
Así mismo, el método de valoración utilizado así como el indicador de precio utilizado no es arbitrario, ficticio o prohibido, todo lo contrario es equitativo, razonable, uniforme, neutro y refleja, en la medida de los posible, la realidad comercial

IV. CONCLUSION

Por lo antes expuesto en los numerales precedentes y de conformidad con el Acuerdo de Valoración de la OMC, el D.S. 186-99-EF, sus modificatorias y el Procedimiento INTA-PE.01.10a,  siendo que el valor en aduana no ha podido determinarse con arreglo a los artículos 1°, 2°, 3°, 5° y 6° del Acuerdo, se tiene que el valor en aduanas determinado es el valor de transacción de mercancías similares flexibles, aplicando el SEXTO METODO DE VALORACIÓN del Acuerdo de Valor OMC.

En consecuencia se emite la Liquidación de Cobranza N° 361965-13 por el monto ascendente a US$ 6308.00 (Seis Mil Trescientos Ocho con 00/100 dólares americanos), más intereses

Cancelada la liquidación de cobranza el Importador tiene derecho de solicitar la devolución de la Orden de Depósito N° 118-2009-001490, garantizada a través del Banco Scotiabank Perú S.A.A el 22/12/2009 por el monto de US$ 2231.00 Dólares Americanos, acción que estará a cargo del Departamento de Despacho

Es cuanto informo a usted.
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