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I. BASE LEGAL

· “Acuerdo relativo a la aplicación del Artículo VII del Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio de 1994” (“Acuerdo de Valor de la OMC”), aprobado por Resolución Legislativa Nº 26407 publicada el 18/12/1994.
· Decisión 379 de la Comunidad Andina “Declaración Andina del Valor”, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Nº 183 del 27.JUN.95.
· Decisión 571 de la Comunidad Andina “Valor en aduana de las mercancías importadas”, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Nº 1023 del 15.DIC.2003.

· Resolución 846, Reglamento Comunitario de la Decisión 571, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Nº 1103 del 09.AGO.2004.
· Reglamento Nacional para la aplicación del Acuerdo de Valor de la OMC, aprobado por Decreto Supremo N° 186-99-EFE, publicado el 29/12/1999 y modificado por los Decretos Supremos Nos. 203-2001-EF, 098-2002-EF y 009-2004-EF, publicados el 05/10/2001, 12/06/2002 y 20/01/2004 respectivamente.

· Procedimiento “Valoración de Mercancías según el Acuerdo de Valor de la OMC” INTA-PE.01.10a  (versión 5), aprobado por Resolución de Superintendencia Nacional Adjunta de Aduanas N° 550-2003/SUNAT/A publicada el 19/12/2003. 
II. ANTECEDENTES

1) DATOS DE LA IMPORTACIÓN

1.1 DUA N° 118-2009-10-318835 (Canal: Rojo) de fecha 24.12.2009
1.2 Agencia de Aduana: LOGISTICA MUNDIAL S.A.C. AGENCIA DE ADUANA con Código  3868
1.3 Importador: CORPORACION ELECTRONICA INTERNACIONAL S.A.C. RUC N°  20507688218
1.4 DOMICILIO FISCAL: AV. ABANCAY NRO. 649 LIMA - LIMA - LIMA
2) DATOS DE LA DUDA RAZONABLE

Se generó Duda Razonable sobre la exactitud o veracidad del valor declarado en la serie 1 de DUA Nro. 118-2009-10-318835
2.1 Proveedor: CHINA HOME TEXTILES S.A.
2.2 Factura: N°  2009082601    de fecha 26.08.2009
2.3 Notificación Valor de Duda Razonable 000211-2010 de fecha 08.01.2010; Orden de Depósito N° 118-2010-000107 (por el monto de US$ 3,549.00), depositada el día 18.01.2010 en el BANCO SCOTIABANK PERU S.A.A..

2.4 Recibida la notificación de Duda Razonable, el importador tuvo un plazo de cinco (5) días útiles, prorrogable por un sola vez por el mismo periodo, para que presente al Departamento de Despachos de la División de Importaciones de la Intendencia de Aduana Marítima del Calla, la documentación necesaria y la explicación correspondiente que sustente el precio realmente pagado o por pagar por la mercancía materia de valoración. 

2.5 Después de la evaluación de los indicadores de precios, mediante Notificación de “Confirmación de Duda Razonable, NO aplicación del Artículo 1° del Acuerdo del valor de la OMC y Requerimiento de referencias de precios” 118-3D1310-2012-003922-SUNAT de fecha 16.053.2012, notificada debidamente al importador en fecha 23.05.2012 se comunicó al importador la decisión de confirmar la duda razonable para la serie indicada, debido a que los documentos presentados, no son suficientes para desvirtuar la Duda Razonable, existiendo indicadores de precios objetivos y cuantificables. Asimismo se realizó la consulta a que se refiere el numeral 2 de la Introducción General del Acuerdo de Valor de la OMC y el Artículo 14º del D.S. Nº 186-99-EF y sus modificatorias, otorgando un plazo de cinco (05) días para que proporcionen valores de mercancías idénticas o similares o cualquier otra información relativa al valor de las mercancías.
2.6 En fecha 25.05.2012 el importador presenta el expediente Nro. 118-3D1310-2012-033382-4, dando respuesta a la Notificación indicada en el punto anterior y presenta como referencias de precios a DUA Nº 118-2009-10-226307 (serie 1) y DUA Nº 118-2009-10-311046 (serie 1).
2.7 Mediante Notificación Nº 118-3D1310-2013-013647-SUNAT “No aplicación del artículo 2º y 3º del Acuerdo del valor de la OMC y Requerimiento de información para aplicación del Cuarto y Quinto Método de Valoración” del 27.11.2013, notificada debidamente al importador en fecha 03.12.2013 solicitándose al importador documentos para sustentar el Método Deductivo o Método del Valor Reconstruido.

2.8 En fecha 10.12.2013 el importador presenta el expediente Nº 118-3D1310-2013-109126-5, mediante el cual solicitan ampliación de plazo a fin de dar respuesta a la Notificación Nº 118-3D1310-2013-013647-SUNAT.

2.9 En fecha 12.12.2013 mediante Notificación Nº 118-3D1310-2013-014321-SUNAT se le otorga ampliación del plazo de cinco (5) improrrogables, notificación recibida por el importador en fecha 16.12.2013, a fin que puedan presentar la documentación requerida mediante Notificación Nº 118-3D1310-2013-013647-SUNAT. Cabe indicar que dentro del plazo ampliatorio otorgado el importador no ha presentado documentación requerida.
III. ANÁLISIS

3.1 DUDA RAZONABLE

De la evaluación efectuada a los documentos presentados en la DUA Nº 118-2009-10-318835  y estando a lo dispuesto en el Acuerdo de Valor de la OMC, su Reglamento D.S. 186-99-EF y sus modificatorias y el Procedimiento INTA-PE-01.10a, se ha establecido que los mismos no sustentan el valor declarado, por la siguientes razones:

1) La Factura Comercial N° 2009082601 de fecha 26.08.2009 emitida por el proveedor extranjero CHINA HOME TEXTILES S.A. incumple con los requisitos señalados en los literales: d) no consigna el lugar de expedición, i) no indica el origen de la mercancía, y j) no contiene la forma y condiciones de pago y cualquier otra circunstancia que incida en el precio pagado o por pagarse (descuentos, comisiones, intereses, etc.) del Artículo 5° del Reglamento para la Valoración de Mercancías según el Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, aprobado por el Decreto Supremo No. 186-99-EF y modificatorias. El citado artículo condiciona la aplicación del método del valor de transacción a que la Factura Comercial reúna ciertos requisitos mínimos. En tal sentido, se constata en forma objetiva y notoria, que el importador no ha observado el cumplimiento de los requisitos legales antes señalados, situación que constituye, supuesto de hecho cuya consecuencia jurídica es clara y precisa, conforme lo dispuesto por la norma bajo análisis la INAPLICACION DEL PRIMER METODO DE VALORACION.

2) De la revisión de información declarada en los casilleros 5.1 y 5.2 del Formato A de DUA se constata: la ausencia de entidad financiera mediante la cual se realiza el pago, asimismo se ha consignado como modalidad de pago “Transf. Bancaria”, constatándose que al respecto, no existe documentación proporcionada por el importador, que acredite o permita verificar razonable y objetivamente la modalidad y forma de pago con la que se ha realizado la transacción, información que tampoco ha sido consignada en la factura comercial, debido a que esta no contiene información completa, precisa ni clara sobre las condiciones y términos concluyentes de la  transacción comercial entre el importador y su proveedor. La consignación de la forma y condiciones de pago, constituye  elemento de análisis sustancial, para la verificación del valor, pues con ésta es posible acreditar: (1) el monto (total o parcial) del pago del precio de la transacción, (2) la existencia de una venta de naturaleza comercial entre dos países y asimismo (3) la realización válida y efectiva del pago del precio, constituye esta situación: (I) obligación que no ha sido observada por el importador y asimismo (II) “indicio suficiente” sobre la incertidumbre y/o falta de certeza de la exactitud del precio pagado por el importador, mismo que ha sido declarado por este, como valor en aduana, para los efectos que establece la ley.

3) Existen indicadores de precios en el Sistema de Verificación de Precios (SIVEP), de transacciones de mercancías cuyas características permiten adoptarlas como referencias válidas disponibles de mercancías similares con valores FOB mayores a los declarados.

Considerando los alcances antes señalados y en atención a las observaciones encontradas se formuló la Duda Razonable pertinente, generándose la Notificación OMC N° 000211-2010.

3.2 RESPUESTA A LA NOTIFICACION

Mediante Notificación del Valor OMC Nº 000211-2010  de fecha 08.01.2010, se comunicó al importador la decisión de formular la duda razonable respecto al valor declarado en las series 1 de DUA 118-2009-10-318835.

Al respecto, hacemos mención que el importador no ha dado respuesta a la notificación citada anteriormente; en consecuencia, no habiéndose presentado documentos ni habiéndose sustentado fehacientemente ni satisfactoriamente, el precio realmente pagado o por pagar de la mercancía importada conforme  lo establece el Art.1º del Acuerdo del Valor de la OMC - Primer Método de Valoración – “Valor de Transacción de las Mercancías Importadas de la OMC”, se procedió a confirmar la notificación que generó Duda Razonable.

3.3 CONFIRMACIÓN DE LA DUDA RAZONABLE

Mediante Notificación de “Duda Razonable respecto a la No aplicación del Artículo 1º del Acuerdo del Valor OMC y Requerimiento de Referencias de Precios“ Nº 118-3D1310-2012-003922-SUNAT, válida y efectivamente recibida en fecha 23.05.2012, -conforme consta en los actuados bajo evaluación-, se comunicó al importador, la decisión de confirmar la duda razonable respecto al valor declarado en los Ítems 1 del Formato B de la DUA 118-2009-10-318835.

Al respecto y en consideración del análisis y evaluación correspondiente a la documentación proporcionada por el importador (a) como sustento del despacho y (b) en efectivo cumplimiento de los requerimientos efectuados por la Administración, -elementos de análisis, debidamente evaluados, valorados y calificados, conforme consta en las consideraciones del Punto 3.2) del presente informe-, en plena observancia del válido y efectivo  cumplimiento de las disposiciones contenidas en el Art. 17º del Acuerdo del Valor de la OMC, el Art. 11º del D.S.186-99-EF y modificatorias y en el Numeral VII. Literal A.2).7) g) del Procedimiento Específico de Valoración de Mercancías INTA-PE.01.10a,  corresponde en este punto de evaluación (Rubro III. ANALISIS), observar en todos sus extremos, la válida,  legítima, razonable y coherente apreciación, de los alcances anteriormente expuestos en los Puntos 3.1) y 3.2) del ANALISIS del presente Informe. 

3.4 RESPUESTA A LA CONSULTA FORMULADA AL IMPORTADOR – Art.14º D.S.186-99-EF

Mediante Expediente Nº 118-3D1310-2012-033382-4 de fecha 25.05.2012, el importador presenta un cuadro con las siguientes referencias DUA Nº 118-2009-10-226307 serie 1 y DUA 118-2009-10-311046 serie 1. Asimismo indica lo siguiente: “ Los valores que ustedes determinan corresponde a una DUA del año 2010, mientras que la importación se efectuó en el año 2009, motivo por el cual presentamos referencias correspondientes al año 2009”
Al respecto, se debe indicar que la DUA Nº 118-2009-10-226307 (serie 1) presenta ajuste al valor FOB declarado, el mismo que ha sido cancelada mediante autoliquidación de tributos según L/C(29) Nº 118-2009-172938. Por cuanto, no puede ser susceptible de emplearse como referencia de precios.

En cuanto a la DUA Nº 118-2009-311046, evaluando las características de las mercancías declaradas,   condiciones en las cuales se importaron según Modulo de SIGAD esta no cumple con el literal e) del art. 13º del D.S. 186-99-EF limitando la posibilidad de emplearse en aplicación del 3er método de valoración, no obstante puede considerarse como referencia validad en aplicación del método del Último Recurso.

Que en el expediente indicado no consta documentos alguno que acredite o permita verificar el precio realmente pagado o por pagar por las mercancías declaradas en la DUA Nº 118-2009-318835 conforme lo establecido en el Art.1º del Acuerdo del Valor de la OMC - Primer Método de Valoración – “Valor de Transacción de las Mercancías Importadas de la OMC”, desestimándose la aplicación del 1er, 2do y 3er Método de Valoración.

3.5 DETERMINACION DE VALOR

Conforme se desprende de lo expuesto, el importador, a quien corresponde la carga de la prueba, según lo establecido en el artículo 1° inciso b) del D.S. N° 186-99-EF, no ha acreditado en forma indubitable y verificable ni con los documento, ni con sus argumentos que el valor de la mercancía declarada en las series 1 de la DUA N° 118-2009-10-318835 constituya el precio realmente pagado o por pagar, por  lo que se decidió que para el presente caso,  no se aplicará al Primer Método de Valoración en consecuencia, a fin de determinar el Valor en Aduana de la Mercancía importada de acuerdo a los siguientes métodos de valoración establecidos en el Acuerdo, los que se aplicaran en forma sucesiva y excluyente, conforme a lo dispuesto en la Nota General Interpretativa del Acuerdo y el artículo 2° del Reglamento para la Valoración, D.S. 186-99-EF y modificatorias, se pidió al importador que presente a este despacho la información que posea acerca del valor en aduana de mercancías idénticas o similares importadas que la Administración en Aduanas no disponga de manera directa en el lugar de importación.

En consecuencia, estando que la Administración si cuenta con referencias a fin de ser utilizados en aplicación de los demás métodos de valoración, en cumplimiento del procedimiento INTA-PE.01.10a; se procederá a evaluar la aplicación sucesiva y excluyente de los Métodos de Valoración a que se refiere la Nota General del Acuerdo de Valor de la OMC, teniendo en cuenta  el indicador de precios  más adecuado de acuerdo al análisis y comparación que exige a la Aduana el texto original del artículo 13° del Reglamento aprobado mediante del Decreto Supremo 186-99-EF, es decir:

a) Si efectuada la comparación, reúne las características de mercancía idéntica o similar según las definiciones contenidas en el Acuerdo.

b) Si ha sido exportada al Perú en el mismo momento o en su defecto en un momento más aproximado sea antes o después, en caso de igualdad de aproximación se preferirá la anterior.

c) Si ha sido vendida al mismo nivel comercial o de lo contrario puedan efectuarse los ajustes señalados en los artículos 2° y 3° del Acuerdo del Valor de la OMC. La existencia de una diferencia en el nivel comercial o en la cantidad no implica obligatoriamente un ajuste; éste sólo se aplicará cuando como consecuencia de ella, resulte una diferencia en el precio o en el valor. El ajuste se efectuará sobre datos comprobados que demuestren que aquél es razonable y exacto, de lo contrario no procederá ajuste alguno.

d) Si ha sido vendida sustancialmente en la misma cantidad o, en una cantidad diferente, en la medida que tal diferencia no tenga influencia en la fijación del precio de la mercancía.

e) Si existiendo diferencias entre los costos y gastos de transporte y seguro, resultante de diferencia de distancia y de forma de transporte, puede efectuarse el ajuste respectivo.

El Rubro VII. literal a.2).7) g) del Procedimiento específico de Valoración de Mercancías INTA.PE.01.10a (versión 5), establece que cuando el importador no presenta la documentación e información de sustento del valor declarado, o cuando la información y documentación remitida por el mismo y por la empresa verificadora, no llegue a desvirtuar la duda razonable, el especialista en aduanas CONFIRMA LA DUDA RAZONABLE, RECHAZA LA APLICACIÓN DEL PRIMER METODO DE VALORACIÓN DEL ACUERDO, pasando en forma sucesiva a los siguientes métodos de valoración hasta determinar el valor en aduana.

3.6 SOBRE EL INDICADOR DE PRECIOS ADOPTADO POR LA ADMINISTRACION

Conforme a lo establecido  en el Acuerdo de Valor de la OMC, los artículos 11° y 13° del  D.S. 186-99-EF y modificatorias y el Procedimiento INTA-PE.01.10a (versión 5), corresponde para las series del Formato B de la DUA N° 118-2009-10-318835, establecer que el valor declarado por el importador no puede admitirse como precio realmente pagado o por pagar según el Primer Método de valoración del Acuerdo de Valor de la OMC, por lo que se procederá a realizar la valoración de la mercancía con los siguientes métodos de valoración establecidos en el Acuerdo del Valor de la OMC:

Artículo 2° Segundo Método de Valoración:
· Valor de Transacción de Mercancías Idénticas.- Habiéndose determinado que el valor en aduana de las mercancías importadas no puede determinarse con arreglo a lo dispuesto en el artículo 1°, se procedió a verificar si procede determinar el valor en aduana con el valor de transacción de mercancías idénticas. Por lo que se tiene que no resulta aplicable el segundo método de valoración atendiendo que la Autoridad Aduanera ni el Importador cuentan con valores de transacción de mercancías idénticas, es decir que son iguales en todo, incluidas sus características físicas, calidad y prestigio comercial a las que son objeto de valoración.
· Que, se procedió a verificar en el SIVEP (Sistema de verificación de Precios) la existencia de referencias de valor de mercancías idénticas, es decir mercancías iguales en todo, incluidas sus características físicas, calidad y prestigio comercial, no obstante no se encontraron indicadores de precio referencial con esas características y también se verificó que las referencias de valor comunicadas por la Administración mediante la Notificación OMC N° 000211-2010 y la Notificación de “Confirmación de Duda Razonable, NO aplicación del Artículo 1° del Acuerdo del valor de la OMC y Requerimiento de referencias de precios” N° 118-3D1310-2012-003922-SUNAT, corresponden a mercancías similares; y, por su parte el importador tampoco ha comunicado a la administración referencias de valor de mercancías idénticas a aquellas que son objeto de valoración.

· En consecuencia, no resulta aplicable el Segundo Método de Valoración: Valor de Transacción de Mercancías Idénticas, atendiendo a que la Autoridad Aduanera ni el Importador cuentan con valores de transacción de mercancías idénticas a las que son objeto de valoración, es decir que no cuenta con mercancías que sean iguales en todo, incluidas sus características físicas, calidad y prestigio comercial. 

Artículo 3º Tercer Método de Valoración:
· Que, el numeral 1) del Artículo 3° del Acuerdo de Valor de la OMC establece: “a) Si el valor en aduana de las mercancías importadas no puede determinarse con arreglo a lo dispuesto en el artículo 1, el valor en aduana será el valor de transacción de mercancías similares vendidas para la exportación al mismo país de importación y exportadas en el mismo momento que las mercancías objeto de valoración, o en un momento aproximado. b) Al aplicar el presente artículo, el valor en aduana se determinará utilizando el valor de transacción de mercancías similares vendidas al mismo nivel comercial y sustancialmente en las mismas cantidades que las mercancías objeto de la valoración. Cuando no exista tal venta, se utilizará el valor de transacción de mercancías idénticas vendidas a un nivel comercial diferente y/o en cantidades diferentes, ajustado para tener en cuenta las diferencias atribuibles al nivel comercial y/o a la cantidad siempre qué estos ajustes puedan hacerse sobre la base de datos comprobados que demuestren claramente que aquellos son razonables y exactos, tanto si suponen un aumento como una disminución del valor.

· El inciso b), numeral 2) del Artículo 15° del Acuerdo de Valor de la OMC establece: “Se entenderán por “mercancías similares” las que, aunque no sean iguales en todo, tienen características y composición semejantes, lo que les permite cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables. Para determinar si las mercancías son similares habrán de considerarse, entre otros factores, su calidad, su prestigio comercial y la existencia de una marca comercial”.

· Habiéndose determinado que el valor en aduana de las mercancías importadas no puede determinarse con arreglo a lo dispuesto en el artículo 1° y 2°, se procedió a verificar si procede determinar el valor en aduana con el valor de transacción de mercancías similares. Por lo que se tiene que no resulta aplicable el tercer método de valoración atendiendo que tanto la Autoridad Aduanera como el importador no cuentan con valores de transacción de mercancías similares. Al respecto, cabe señalar que el importador no presentó referencias de mercancía similar a fin de ser evaluadas por la Administración en aplicación del presente artículo.

· Por lo tanto, al haber descartado la aplicación del Segundo y Tercer Método de Valoración: “Sustitución del Valor por mercancías Idénticas y/o Similares”, al no tener referencias idóneas en la base de datos del SIVEP, ni el importador ha proporcionado referencias, que permitan aplicar éstos métodos, se procedió a solicitar al importador a través de la Notificación Nº 118-3D1310-2013-013647-SUNAT debidamente notificada con fecha 03.12.2013, que presente documentación e información a fin de verificar si corresponde o no la aplicación del Método Deductivo o Método del Valor Reconstruido conforme lo establecen los artículos 5º y 6º del Acuerdo de Valor, por cuanto son los que sucesiva y excluyentemente corresponden aplicar; asimismo  se procedió a comunicar al importador que conforme el artículo 4°  del Acuerdo Relativo a la aplicación del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, a petición de éste se podía invertir el orden de aplicación de los artículos 5° y 6° cuando no pueda determinarse el valor con arreglo a los artículos 1°, 2° y 3°.

· En consecuencia, del análisis se puede observar que tanto el importador así como la Administración no cuentan con valores de transacción de mercancías similares, por lo que se debe descartar el Tercer método de Valoración.

Habiéndose descartado la aplicación del Segundo y Tercer Método de Valoración: “Sustitución del Valor por mercancías Idénticas y/o Similares”, por cuanto las referencias presentadas por el importador y la comunicada por la Administración no reúnen los requisitos señalados en los artículos 13º y 14º del D.S. Nº 186-99-EF, corresponderá la aplicación de los demás métodos de valoración los que se deben aplicarán en forma sucesiva y excluyente; vale decir la posterior aplicación del Método Deductivo o Método del Valor Reconstruido, conforme lo establecido en los artículos 5° y 6° del  Acuerdo de Valor de la OMC:

Artículo 5º Cuarto Método de Valoración: 

· Para la aplicación del presente método la Administración conforme al artículo 5° del Acuerdo sobre Valoración de la OMC debe verificar:
a) Si las mercancías importadas, u otras idénticas o similares, se venden en el país de importación en el mismo estado en que son importadas, el valor en aduana determinado según el presente artículo se basará en el precio unitario a que se venda en esas condiciones la mayor cantidad total de las mercancías importadas o de otras mercancías que sean idénticas o similares a ellas. en el momento de la importación de las mercancías objeto de valoración, o en un momento aproximado a personas que no estén vinculados con aquellas a las que compren dichas mercancías, con las siguientes deducciones:

i) las comisiones pagados o convenidas usualmente, o los suplementos por beneficios y gastos generales cargados habitualmente, en relación con las ventas en dicho país de mercancías importadas de la misma especie o clase;

ii) los gastos habituales de transporte y de seguros, así como los gastos conexos en que se incurra en el país importador;

iii) cuando proceda, los costos y gastos a que se refiere el párrafo 2 del artículo 8; y

iv) los derechos de aduana y otros gravámenes nacionales pagaderos en el país importador por la importación o venta de las mercancías.

b) Si en el momento de la importación de las mercancías a valorar o en un momento aproximado, no se venden las mercancías importadas, ni mercancías idénticas o similares importadas. el valor se determinará, con sujeción por lo demás a lo dispuesto en el apartado a) del párrafo 1 de este artículo, sobre la base del precio unitario a que se vendan en el país de importación las mercancías importadas, o mercancías idénticas o similares importadas, en el mismo estado en que son importadas, en la fecha más próxima después de la importación de  las mercancías objeto de valoración pero antes de pasados 90 días desde dicha importación.

Si ni las mercancías importadas, ni otras mercancías importadas que sean idénticas o similares a ellas, se venden en el país de importación en el mismo estado en que son importadas, y si el importador lo pide, el valor en aduana se determinará sobre la base del precio unitario a que se venda la mayor cantidad total de las mercancías importadas, después de su transformación, a personas del país de importación que no tengan vinculación con aquellas a quienes compren las mercancías, teniendo debidamente en cuenta el valor añadido en esa transformación y las deducciones previstas en el apartado a) del párrafo 1.

· Para la aplicación de los métodos de valoración los que se aplicarán en forma sucesiva y excluyente; vale decir la aplicación del Método Deductivo o Método del Valor Reconstruido, conforme lo establecido en los artículos 5° y 6° del  Acuerdo de Valor, la Administración mediante Notificación N° 118-3D1310-2013-013647 de fecha 27/11/2013 debidamente notificado el 03/12/2013, otorgando un plazo a fin que pueda presentar la siguiente información:

· Estado de Ganancias y pérdidas, Balance General correspondiente a los ejercicio contable 2009 (Declaración presentada a la SUNAT) y periodo Enero a Marzo 2010.

· Facturas Comerciales de venta interna de las mercancías importadas mediante Declaración Aduanera de Mercancías (DUA) 118-2009-10-318835 numerada el 24.12.2009 (ventas efectuadas hasta 90 días posteriores a su importación), precisando si las mercancías fueron vendidas en el mismo estado de adquisición.  En caso de haber sufrido la mercancía importada alguna transformación previa a su venta, presentar factura de venta del producto elaborado, consignar el porcentaje de participación en la estructura de costos del nuevo producto elaborado, sustentar documentariamente el procedimiento y costo total respectivo.

· Facturas Comerciales de venta interna de mercancías importadas, idénticas o similares a la importada mediante Declaración Aduanera de Mercancías (DUA) 118-2009-10-318835  numerada el 24.12.2009 (ventas efectuadas hasta 90 días posteriores a su importación), precisando si las mercancías fueron vendidas en el mismo estado de adquisición de las ventas de producto elaborados en la que forma parte la mercancía materia de sub-análisis. En caso de haber sufrido la mercancía importada alguna transformación previa a su venta, presentar factura de venta del producto elaborado, consignar el porcentaje de participación en la estructura de costos del nuevo producto elaborado, sustentar documentariamente el procedimiento y costo total respectivo.

· Detallar el porcentaje de beneficios obtenidos como parte del precio de venta, por la venta de la mercancía importada, mercancía idéntica o similar, ó de ser el caso del producto elaborado de la que forma parte la mercancía materia de sub-análisis.

· Comprobantes de pago, que sustenten los gastos efectuados previos a la numeración de la declaración de importación efectuados  al momento de importar las mercancías amparadas en la  DUA N°118-2009-10-318835; tales como: gastos de transporte y seguro, gastos conexos, comisiones pagadas, otros gastos generales, derechos de aduana y demás tributos que deben pagarse en el Perú por la importación o por la venta de las mercancías.

· Comprobantes de pago, que sustenten los gastos efectuados previos a la numeración de la declaración de importación de mercancías idénticas o similares, efectuados al momento de importar las mercancías amparadas en la DUA N°118-2009-10-318835; tales como: gastos de transporte y seguro, gastos conexos, comisiones pagadas, otros gastos generales, derechos de aduana y demás tributos que deben pagarse en el Perú por la importación o por la venta de mercancías. 

· Registro de Compras periodo 2009 (Octubre – Noviembre – Diciembre), ejercicio 2010 (enero – Febrero – Marzo)

· Registro de Ventas periodo 2009 (Octubre – Noviembre – Diciembre), periodo 2010 (Enero – Febrero – Marzo)

· Declaraciones Juradas PDT 621 IGV – RTA periodo 2009 (Octubre – Noviembre – Diciembre), ejercicio 2010 (Enero – Febrero – Marzo)

· Lista de precios de venta para el mercado nacional de productos que comercializa.

· Kárdex donde refleje el ingreso y salida de almacén de las mercancías importadas, mercancías importadas idénticas o similares e indicar si este es valorizado por ventas efectuadas hasta 90 días posteriores a su importación, contados desde el 24.12.2009). 

En el caso de no disponer de la información anteriormente señalada para la aplicación del método deductivo, se le solicita la siguiente documentación a efectos de poder aplicar el Método del Valor Reconstruido:

· Costo o valor de los materiales y de la fabricación u otras operaciones efectuadas para producir las mercancías importadas.

· El importe por concepto de beneficios y gastos generales del productor, siempre que sean usuales, en el país de exportación en la rama de la producción de que se trate

Estando dentro del plazo, en fecha 10.12.2013 el importador presenta el expediente Nº 118-3D1310-2012-033382-4 solicitando ampliación de plazo para presentar la documentación requerida. Al respecto, mediante Notificación Nº 118-3D1310-2013-014321-SUNAT recibida por el importador en fecha 16.12.2013 se le otorgó ampliación del plazo de CINCO (5) DIAS hábiles improrrogables contados a partir del día siguiente de recibida el documento, venciendo dicho plazo el 23.12.2013.

Cabe precisar, que con fecha 24.12.2013 el importador presentó de manera extemporánea el expediente N° 118-3D1310-2013-113957-7 de folios 125, el mismo que no ha sido considerado como elemento probatorio debido a que no se presentó dentro del plazo ampliatorio otorgado por la Administración, ello de conformidad con lo establecido en el procedimiento INTA-PE.01.10a (V5) y de acuerdo a lo establecido por el Tribunal Fiscal en la Resolución N° 13308-A-2013:
Artículo 6º Quinto Método de Valoración: 

· El valor en aduana de las mercancías importadas determinado según el presente artículo se basará en un valor reconstruido. El valor reconstruido será igual la suma de los siguientes elementos:

a) 
el costo o valor de las materiales y de la fabricación u otras operaciones efectuadas para producir las mercancías  importadas;

b) 
una cantidad por concepto de beneficios y gastos generales igual a la que suele añadirse tratándose de ventas de mercancías de la misma especie o clase que las mercancías objeto de la valoración efectuadas por productores del país de exportación en operaciones de exportación al país de importación;

c)  el costo o valor de todos los demás gastos que deban tenerse en cuenta para aplicar la opción de valoración elegida  por el Miembro en virtud del párrafo 2 del artículo 8°.

· Del mismo modo, el numeral 2) del Artículo 6° del Acuerdo de Valor de la OMC establece: “Ningún Miembro podrá solicitar o exigir a una persona no residente en su propio territorio que exhiba, para su examen, un documento de contabilidad o de otro tipo, o que permita el acceso a ellos, con el fin de determinar un valor reconstruido. Sin embargo, la información proporcionada  por el productor de las mercancías al objeto de determinar el valor en aduana con arreglo a las disposiciones de este artículo podrá ser verificada en otro país por las autoridades del país de importación, con la conformidad del productor y siempre que se notifique con suficiente antelación al gobierno del país de que se trate y que éste no tenga nada que objetar contra la investigación”.
· Sin embargo, se tiene que el importador tampoco ha adjuntado dicha documentación que permita ser evaluada y analizada  a fin de establecer el valor en aduana basado en el valor reconstruido, en consecuencia se descarta la Aplicación de dicho método.

Por lo tanto, habiendo descartado la aplicación del Primer Método: valor de transacción de las mercancías importadas, Segundo Método: Valor de transacción de mercancías idénticas, Tercer Método: Valor de transacción de mercancías similares, Cuarto método: Valor deductivo, Quinto Método: Valor Reconstruido, de conformidad con el artículo 2° del Reglamento de Valoración, D.S. N° 186-99-EF y modificatorias, el valor en aduanas de la mercancía importada se determinará de acuerdo al siguiente método de valoración; es decir, mediante el Sexto Método de Valoración: Del Último Recurso definido y normado por lo dispuesto en el artículo 7° del Acuerdo de Valor de la OMC y su Nota Interpretativa

En cumplimiento del Procedimiento INTA-PE.01.10ª, y atendiendo lo solicitado por el importador, se procede a evaluar la aplicación del siguiente Método de Valoración.

Artículo 7º Sexto Método de Valoración: 

· En aplicación del Sexto Método de Valoración, conforme el artículo 21º del D.S 186-99-EF, el Valor en Que, el numeral 1) del Artículo 7° del Acuerdo de Valor de la OMC establece: “Si el valor en aduana de las mercancías importadas no puede determinarse con arreglo a lo dispuesto en los artículos 1 a 6 inclusive, dicho valor se determinará según criterios razonables, compatibles con los principios y las disposiciones generales de este Acuerdo y el artículo VII del GATT de 1994, sobre la base de los datos disponibles en el país de importación”.
· Que, el numeral 2) del Artículo 7° del Acuerdo de Valor de la OMC establece: “El valor determinado según el presente artículo no se basará en:

1. el precio de venta en el país de importación de mercerías producidas en dicho país;

2. un sistema que prevea la aceptación, a efectos de valoración en aduana, del más alto de dos valores posibles; 

3. el precio de mercancías en el mercado nacional del país exportador;

4. un costo de producción distinto de los valores reconstruidos que se hayan determinado para mercancías idénticas o similares de conformidad con lo dispuesto en el artículo 6;

5. el precio de mercancías vendidas para exportación a un país distinto del país de importación;

6. valores en aduanas mínimos;

7. valores arbitrarios o ficticios”.

· Que, el numeral 3), Artículo 44°, sección V de la Resolución 846 de la CAN regula el procedimiento de la aplicación del Sexto Método de Valoración – Método del Último Recurso establece: “Si el valor en aduana de las mercancías importadas no se puede determinar aplicando los métodos indicados en los numerales 1 a 5 del artículo 3 de la Decisión 571, desarrollados en los Capítulos I y II del presente Título, se aplicará el método del “Último Recurso” de la siguiente manera:

a) Flexibilidad razonable. (…).

b) Criterios razonables (…)”.

· En aplicación del Sexto Método de Valoración, conforme el artículo 21º del D.S 186-99-EF, el Valor en Aduanas se determinará aplicando con flexibilidad cualquiera de los otros Métodos que más fácilmente permita su cálculo teniendo en cuenta el orden previsto en el artículo 2º del Reglamento de Valoración. En ese sentido indica la Opinión Consultiva 12.2  que el Acuerdo no contiene disposición alguna que exija expresamente que, al aplicar el artículo 7º, haya que respetar el orden de prioridad prescrito en los artículos 1º a 6º. Sin embargo, el artículo 7º exige que se recurra a criterios razonables, compatibles con los principios y las disposiciones generales del Acuerdo, lo que indica que cuando sea razonablemente posible deberá respetarse el orden de prioridad. Así pues, cuando sea posible utilizar varios métodos aceptables para determinar el valor en aduana según el artículo 7º, debería respetarse el orden de prioridad prescrito.

· En virtud de la norma de valoración previamente citada, corresponde en primer término evaluar la aplicación de los primeros cinco métodos del Acuerdo sobre Valoración de la OMC, respetando el mismo orden sucesivo y excluyente, pero utilizando una flexibilidad razonable en la apreciación de las exigencias que cada uno de ellos contiene; en ese sentido se tiene:

Flexibilizando el Primer Método de Valoración- Valor de Transacción.-  No podrán considerarse de manera flexible, aquellos preceptos que le dan fundamento al Método del Valor de Transacción y cuyo incumplimiento motivó su rechazo en su momento, la no influencia de la vinculación en el precio pactado, la existencia de una venta, la existencia de un precio real ligado a esta venta y la utilización de información o datos soportados documentalmente, entre otros. En ese sentido, se descarta la aplicación del Método del último Recurso flexibilizando el Método del Valor de Transacción.

Flexibilizando el Segundo Método de Valoración- Mercancías Idénticas.- Bajo este presupuesto se verifica que la Administración ni el importador disponen de mercancías idénticas que hayan sido exportadas en el mismo momento que las mercancías objeto de valoración o en un momento aproximado, y si bien bajo este análisis podría interpretarse de manera flexible mercancías idénticas producidas en un país distinto del que haya exportado las mercancías objeto de valoración, se verifica que tanto el importador así como la Administración no cuentan con tales referencias. En consecuencia se descarta la aplicación del Método del Último Recurso flexibilizando el Segundo Método Mercancías Idénticas.

Flexibilizando el Tercer Método de Valoración- Mercancías Similares.- Bajo este presupuesto, se verifica que la Administración Aduanera si cuenta con indicadores de precios de mercancías similares que han sido exportadas en el momento más aproximado al de la mercancía objeto de Valoración, aceptándose la referencia de precio presentada por el importador mediante expediente Nº 118-3D1310-2012-033382-4 (DUA Nº 118-2009-10-311046  - Serie 1). Pues bajo este método podría interpretarse de manera flexible, que las mercancías similares importadas han sido producidas en un mismo país y que hayas sido exportada de diferente puerto de embarque conforme a los arts. 5° y 6°. Situación que se da con el siguiente indicador que se detalla a continuación:

Por lo tanto, el indicador de precios utilizado para la determinación del valor correspondiente para la  serie 1 de DUA N° 118-2009-10-318835, en aplicación del Sexto método de valoración, conforme los artículos 21º y 22º del Decreto Supremo No. 186-99-EF y sus modificatorias, es el siguiente:
	
	INFORMACION DECLARADA
	REFERENCIA EMPLEADA

	
	118-2009-10-318835 Serie 1
	118-2009-10-311046 Serie 1

	Factura Comercial
	2009082601
	ZY09011

	Naturaleza de la Transacción
	Compra/venta a precio firme, para su exportación al país de importación
	Compra/venta a precio firme, para su exportación al país de importación

	Nombre Comercial
	MANTA DE HILO
	COLCHA DE HILO

	Marca
	S/M
	S/M

	Modelo
	S/M
	S/M

	Estado
	NUEVO
	NUEVO

	Características
	TEJIDO PLANO DE TRAMA Y URDIMBRE, DE HILADO DE DISTINTOS COLORES (NEGRO, VERDE), 52% POLIESTER Y 48% ALGODON
	TEJIDO DE TRAMA Y URDIMBRE, HILADOS DE DISTINTOS COLORES, DE IDFERENTES DISEÑOS, 100% POLIESTER

	Uso
	ROPA DE CAMA 2 PLAZAS 
	DORMITORIO 2 PLAZAS 

	Dimensiones
	184CM x 246CM
	196 CM x 226 CM

	SPN
	6304190000
	6304190000

	País de Origen
	CHINA
	CHINA

	País de embarque
	PANAMA
	CHINA

	Cantidad
	25920 Unidades
	17570 Unidades

	Fecha de Embarque
	26.08.2009
	03.11.2009

	Nivel Comercial
	Mayorista
	Mayorista

	Valor FOB. Unitario US$
	0.355883
	0.70


a) Que tal como se aprecia en el cuadro precedente, el Indicador de Precios adoptado por la Administración reúne las características de mercancía similar según las definiciones contenidas en el Acuerdo al poseer ambas características similares: 1) MANTA/COLCHA DE HILO, Marca: S/M, Modelo: S/M; 2) estado: NUEVO; 3) de similares características: TEJIDO PLANO DE TRAMA Y URDIMBRE, DE HILADO DE DISTINTOS COLORES, POLIESTER Y ALGODÓN, 4) Uso ROPA DE CAMA / DORMITORIO 2 PLAZAS, 5) país de origen CHINA y 6) país de embarque PANAMA – CHINA. En cuanto al país de embarque, se verifica que la mercancía objeto de valoración ha sido embarcada en “PANAMA”, y la mercancía utilizada como referencia de valor, ha sido embarcada en “CHINA”, por lo que se tiene que en aplicación del sexto método de valoración se ha flexibilizado el extremo correspondiente al país de embarque de las mercancías, al amparo de la Nota al artículo 7 del Acuerdo de Valor de la OMC.
La Nota interpretativa al Articulo 7° en su párrafo 3 inciso b), brinda alcances respecto a la flexibilidad razonable, para la aplicación flexible del tercer método de valor, indicando que "podría interpretarse de manera flexible, la base para la valoración en aduana podría estar constituida por mercancías idénticas o similares producidas en un país distinto del que haya exportado las mercancías objeto de valoración". Considerando este criterio establecido por el Comité de Valoración Aduanera de la OMC, es pertinente y factible tomar como base para la valoración las mercancías idénticas o similares que hayan sido exportadas de un país distinto, teniendo en cuanta para una comparación flexible de similitud de mercancías, la aplicación es más razonable al considerar una mercancía que tenga el mismo lugar de origen y distinto lugar de exportación, Por tanto, al no incurrir ninguna incompatibilidad con los principios y las disposiciones generales del Acuerdo y el Articulo VII del GAAT de 1994, ni al configurarse los supuestos de un método que esté prohibido por el artículo 7.2 del Acuerdo; y en definitiva al cumplir con los requisitos del artículo 7° del Acuerdo, para el presente caso se aplica flexiblemente el requisito, en este sentido se considera válidas las referencias usadas por la Administración para la aplicación flexible del tercer método de valor-OMC., asimismo, debemos considerar que la mercancía de referencia ha sido producida en “CHINA” por lo que los gastos incurridos en la importación deberían de ser mayores al de la DUA analizada; al respecto, la Administración a considerado conveniente no realizar ajuste alguno. Respecto al país de embarque: Se verifica que la mercancía objeto de valoración ha sido embarcada en “PANAMA”, y la mercancía utilizada como referencia de valor, ha sido embarcada en “CHINA”, por lo que se tiene que en aplicación del sexto método de valoración se ha flexibilizado el extremo correspondiente al país de embarque de las mercancías, al amparo de la Nota al artículo 7 del Acuerdo de Valor de la OMC.

En ese sentido, resultan siendo válidas las referencias usadas por la Administración para la aplicación flexible del tercer método de valor-OMC., asimismo, debemos considerar que la mercancía de referencia ha sido producida y embarcada en el mismo país “CHINA” por lo que los gastos incurridos en la importación deberían de ser menores al de la DUA analizada; al respecto, la Administración a considerado conveniente no realizar ajuste alguno.
b) La mercancía del indicador de precios empleado por la Administración, fue exportada al Perú en un momento aproximado, en fecha 03.11.2009,  considerando que la mercancía materia de verificación fue exportada el 26.08.2009. Por lo tanto, podemos concluir que se tratan de momentos aproximados pues el literal 3-a) del artículo 44° de la misma resolución indica: “Para la aplicación de las normas previstas en el desarrollo de este método con flexibilidad razonable, en los casos que correspondan, podrán utilizarse períodos de tiempo superiores a ciento ochenta (180) días pero no más de trescientos sesenta y cinco (365) días, a efectos de establecer el momento aproximado. Dicho criterio ha sido considerado por el Tribunal Fiscal en la RTF de observancia obligatoria N° 03893-A-2013:

c) Que respecto del requisito nivel comercial de la transacción, corresponde señalar que la serie 1 de la DUA Nº 118-2009-10-318835 y la referencia fueron importadas al mismo nivel comercial “Mayorista”, por lo que conforme al inciso f) del articulo 2º y el numeral 3 del artículo 37º de la Resolución Nº 846 se tiene por cumplido dicho requisito.

d) Con relación al factor cantidad, se puede apreciar que si bien la referencia utilizada difiere con respecto de la mercancía valorada, y en la medida que el importador no ha demostrado que el factor cantidad ha influenciado para obtener un precio menor de las mercancías materia de ajuste, resulta válida la aplicación de la referencia utilizada. Sobre este aspecto el Comentario 10.1 del Acuerdo sobre Valor – OMC, normatividad incorporada en nuestra legislación nacional mediante D.S. Nº 186-99-EF, al constituir dicho comentario un instrumento del Comité Técnico de Valoración en Aduana, señala que: “Si se comprueba diferencias en el nivel comercial y en la cantidad, habrá que determinar que estas diferencias han influido en el precio o valor…” situación que en el presente caso el importador no ha demostrado. Así también, se debe tener en consideración lo establecido por el Tribunal fiscal en la RTF de observancia obligatoria N° 03893-A-2013.

Por lo tanto, considerando lo dispuesto por los artículos .3º y 15º Numeral 2) del Acuerdo del Valor de la OMC, artículos 37º inc.2) y 59º de la Resolución 846 de la Comunidad Andina - Reglamento Comunitario de la Decisión 571, y, artículos 1º inc. b) y 13º del D.S.186-99-EF y modificatorias, corresponde a la Administración ADOPTAR como Indicador de Precio Referencial a efectos de sustituir el valor en aduana declarado en la serie 1 DUA N° 118-2009-10-318835, aquél (valor) contenido en la DUA Nº 118-2009-10-311046 Serie 1, conforme al análisis comparativo anteriormente expuesto, habiéndose verificado objetivamente que las mercancías contenidas en esta, cumplen válida y legalmente los alcances del contexto fáctico-jurídico antes señalado en forma razonable.

En consecuencia y considerando el análisis del cuadro de referencia (el del indicador de precios adoptado en sustitución del valor declarado) que precede, se observa que las mercancías contenidas en esta, cumplen válida y legalmente los alcances del contexto fáctico-jurídico antes señalado, y en forma razonable, las condiciones y requisitos establecidos por el artículo 13º del D.S.186-99-EF y modificatorias.

Cabe señalar que el indicador de precios adoptado por la Administración cumple con la observación del criterio de la aplicación del valor de transacción más bajo, conforme el 2do) párrafo del artículo 14° del D.S. 186-99-EF y modificatorias, en plena concordancia con lo dispuesto por el artículo 37° Inc. 2) y artículo 59° de la Resolución 846 de la Comunidad Andina-Reglamento Comunitario de la Decisión 571, por lo tanto; resulta válida para sustituir el valor en aplicación del Tercer Métodos de Valoración -según corresponda- del Acuerdo del Valor de la OMC.

IV. CONCLUSION

Por lo antes expuesto en los numerales precedentes y de conformidad con el Acuerdo de Valoración de la OMC, el D.S. 186-99-EF, sus modificatorias y el Procedimiento INTA-PE.01.10a,  siendo que el valor en aduana no ha podido determinarse con arreglo a los artículos 1°, 2°, 3°, 5° y 6° del Acuerdo, motivo por el cual el valor en aduana determinado, es el valor de transacción de mercancías similares, aplicando el SEXTO METODO DE VALORACIÓN del Acuerdo de Valor OMC; por lo tanto se debe emitir una Liquidación de Cobranza por el monto ascendente a US $ 3,498.00 SON TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO CON 00/100 DOLARES AMERCANOS.

Cancelada la liquidación de cobranza el importador tiene el derecho de solicitar la devolución de  la Orden de Deposito No. 118-2010-000107, garantizada a través del BANCO SCOTIABANK PERU S.A.A. el 18.01.2010, por el monto de US$ 3,549.00 dólares americanos, acción que estará a cargo del Departamento de Despacho.

Es cuanto informo a usted.
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