SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA

INTENDENCIA DE LA ADUANA MARÍTIMA DEL CALLAO

Avenida Guardia Chalaca N° 149 Callao

NOTIFICACIÓN DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

La Superintendencia Nacional de Administración Tributaria de conformidad con lo dispuesto  en el Artículo N° 104° Inciso e) del Texto Único Ordenado del Código Tributario aprobado con Decreto Supremo  N° 135-99-EF, modificado por Ley N° 27256, pone de conocimiento de las personas naturales y/o jurídicas que se detallan a continuación, los Actos Administrativos, según sea el caso:
INFORME DE DETERMINACIÓN DE VALOR N° 118-3D1310-2013-63-SUNAT

	A
	:
	WILLIAN FRANKLIN UBILLÚS MAURICIO
Jefe del Departamento de Despachos – IA Marítima 


	DE
	:
	HENRY MENDOZA LABRÍN

Profesional I – Reg. Nº 7364



	ASUNTO
	:
	Determinación del Valor DUA Nº 118-2009-10-315867


	REF.
	:
	DUA Nº 118-2009-10-315867 del 22.12.2009
Notificación del Valor OMC Nº 001453-2010 del 28.01.2010

Orden de Depósito de Garantía N° 118-2010-000235 del 28.01.2010
Expediente N° 118-3D1310-2010-004711-0 del 21.01.2010

Expediente N° 118-3D1310-2010-007710-1 del 05.02.2010

Resolución de Intendencia N°000 3B0000/2012-000275 de fecha 28.05.2012


	FECHA
	:
	Callao, 18.01.2013


I. BASE LEGAL

· “Acuerdo relativo a la aplicación del Artículo VII del Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio de 1994” (“Acuerdo de Valor de la OMC”), aprobado por Resolución Legislativa Nº 26407 publicada el 18/12/1994.

· Decisión 379 de la Comunidad Andina “Declaración Andina del Valor”, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Nº 183 del 27.JUN.95.

· Decisión 571 de la Comunidad Andina “Valor en aduana de las mercancías importadas”, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Nº 1023 del 15.DIC.2003.

· Resolución 846, Reglamento Comunitario de la Decisión 571, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Nº 1103 del 09.AGO.2004.

· Texto Único Ordenado del Código Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo N° 135-99-EF, publicado el 19.08.1999 y modificatorias.

· Reglamento Nacional para la aplicación del Acuerdo de Valor de la OMC, aprobado por Decreto Supremo N° 186-99-EFE, publicado el 29/12/1999 y modificado por los Decretos Supremos Nos. 203-2001-EF, 098-2002-EF y 009-94-EF, publicados el 05/10/2001, 12/06/2002 y 20/01/2004 respectivamente.

· Resolución de Superintendencia N° 234-2006/SUNAT, publicada en fecha 30.12.2006, “Establecen las normas referidas a Libros y Registros vinculados a Asuntos Tributarios”.

· Procedimiento “Valoración de Mercancías según el Acuerdo de Valor de la OMC” INTA-PE.01.10a (Versión 5), aprobado por Resolución RIN N° 550-2003 publicada el 19.12.2003, vigente desde el 20.12.2003. 

II. ANTECEDENTES

2.1. DATOS DE LA IMPORTACIÓN

· DUA N°: 118-2009-10-315867 (Canal naranja derivado a reconocimiento físico) numerada en fecha 22.12.2009.
· Agencia de Aduana: IMEX S.A. - Código N°  2332
· Importador: DRT IMPORT & EXPORT SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA – RUC N° 20514887412
· Domicilio fiscal: JR. LUIS GIRIBALDI NRO. 550 INT. 1 (2º PISO-ENTRE UNANUE Y HUMBOLDT) LIMA - LIMA - LA VICTORIA (NO HABIDO)
2.2. DATOS DE LA DUDA RAZONABLE

Se generó Duda Razonable sobre la exactitud o veracidad del valor declarado en el ítem 1 de la DUA N° 118-2009-10-315867, de acuerdo al siguiente detalle:

2.2.1. Vendedor:
QINGDAO ASSOCIATED TEXTILES GROUP IMPORT & EXPORT CO.,LTD.
2.2.2. Factura Comercial: N° E09SP1721 de fecha 05.11.2009.

2.2.3. En fecha 21.01.2010, la agencia de aduana, por medio del Expediente N° 118-3D1310-2010-004711-0  adjunta documentación para sustentar el valor declarado.
2.2.4. Con fecha 28.01.2010 se estableció duda razonable al valor declarado,  emitiéndose la Notificación del Valor OMC N° 001453-2010 y la Orden de Depósito de Garantía N° 118-2010-000235.

2.2.5. En fecha 05.02.2010, la agencia de aduana, por medio del Expediente N° 118-3D1310-2010-007710-1 solicita se deje sin efecto la Notificación del Valor OMC Nº 001453-2010.

2.2.6. Con fecha 28.05.2012 la Intendencia de Fiscalización y Gestión de Recaudación Aduanera, emite la Resolución N° 000 3B0000/2012-000275, en mérito a lo señalado en el Resultado del  Requerimiento N° 500-2012-SUNAT-3B2100 de fecha 25.04.2012. 

III. ANÁLISIS

DUDA RAZONABLE

De la evaluación efectuada respecto de: (1) los documentos presentados con la declaración de importación, (2) los expedientes de la referencia, (3) considerando asimismo, lo dispuesto en la Resolución de Intendencia N° 000 3B0000/2012-000275, y en conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de Valor de la OMC, su Reglamento D.S.186-99-EF y modificatorias, y el Procedimiento Específico INTA-PE-01.10a, se ha determinado “DUDA RAZONABLE”, estableciéndose que:
3.1. EVALUACIÓN DE LA APLICACIÓN DEL PRIMER MÉTODO DE VALORACIÓN

3.1.1. Con la dua N° 118-2009-10-315867 y los expedientes de la referencia, se presentan los siguientes documentos: factura comercial N° E09SP1721, Bill of Lading, packing list, póliza de seguro, certificado de origen, volante de despacho, sales contract N° 09QUH175 de fecha 26.10.2009 (y traducción), copia de cotización del proveedor (quote), copia de documento de exportación (y traducción), ingreso de cobranza vista, solicitud de realizar cargo en cuenta de fecha 11.12.2009, cancelación de cobranza, mensaje swift, reporte de cuenta N°000-2881585, copia de los folios 1 y 22 del Registro de Compras. De la evaluación integral de esta documentación, se determina lo siguiente: 

3.1.2. La Factura Comercial N° E09SP1721 de fecha 05.11.2009 emitida por el proveedor QINGDAO ASSOCIATED TEXTILES GROUP IMPORT & EXPORT CO.,LTD, no consigna la información conforme a lo señalado en el literal “j” del Artículo 5° del Reglamento para la Valoración de Mercancías según el Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, aprobado por el Decreto Supremo No. 186-99-EF y modificatorias (no señala la forma de pago, es decir si se será un pago parcial o total). 

3.1.3. Respecto al Bill of Lading, packing list, póliza de seguro, certificado de origen y el volante de despacho, si bien es cierto, estos documentos aportan para sustentar el traslado de las mercancías, número de bultos, forma de embalaje, el peso y el origen de éstas, sin embargo por sí mismos, no constituyen medios probatorios del precio total realmente pagado o por pagar por las mercancías importadas conforme al método del valor de transacción; ya que su finalidad probatoria, si bien está relacionada con la presente transacción internacional, no está orientada directamente al sustento del precio substancial realmente pagado o por pagar por las mercancías importadas, sino más bien, a gastos conexos a éste, tales como el pago del seguro, del flete, o en otros casos, no está relacionado al sustento de gastos, sino a las características de las mercancías, tales como su peso, origen entre otros; por este motivo, estos documentos deben ser complementados con otros que sí estén relacionados directa y sustancialmente con el valor principal de las mercancías, tal como lo exige el artículo 52° de la Resolución de la Comunidad Andina 846, que constituye el Reglamento Comunitario de la Decisión 571 - Valor en Aduana de las Mercancías Importadas, donde se establece que “Además de la factura comercial, del documento de transporte y del documento de seguro donde conste el monto asegurado de la mercancía, el importador deberá presentar otros documentos que se requieran en apoyo del valor en aduana declarado o del que pretenda ser determinado. Las Aduanas deben examinar dichos documentos a efectos de la comprobación de los elementos de hecho y circunstancias comerciales de la negociación y del cumplimiento de las disposiciones previstas en el Acuerdo sobre Valoración de la OMC, en la Decisión 571 y en este Reglamento”.

3.1.4. Sobre los documentos sales contract N° 09QUH175 de fecha 26.10.2009 (y traducción), copia de cotización del proveedor (quote), copia de documento de exportación (y traducción), ingreso de cobranza vista, solicitud de realizar cargo en cuenta de fecha 11.12.2009, cancelación de cobranza, mensaje swift, reporte de cuenta N°000-2881585, copia de los folios 1 y 22 del Registro de Compras; de la evaluación integral de esta documentación se verifica que la misma no sustenta de manera suficiente y fehaciente el precio realmente pagado o por pagar por la mercancía importada conforme al primer método de valoración del Acuerdo de Valor de la OMC; toda vez que el contrato no describe las características de la mercancía tales como el gramaje, grado de elaboración, tipo de tela, etc., tampoco consigna los datos de identificación de la persona que representa al vendedor; respecto a la copia de cotización del proveedor (quote), la misma no consigna los datos de identificación de la persona que la suscribe como representante de la empresa vendedora (como su documento de identidad), además se trata de una copia simple, por lo cual no cumple con los requisitos mínimos que debe contener este documento de conformidad con el Anexo C del Procedimiento INTA PE.01.10ª; respecto a la solicitud de realizar cargo en cuenta de fecha 11.12.2009, la misma no consigna la forma de pago, es decir, si se trata de un pago parcial o total de la factura correspondiente; además no consigna el documento de identificación de la persona que solicita la transferencia, ni se visualiza el sello de recepción por el banco; por lo cual no cumple con los requisitos establecidos en el Procedimiento INTA PE.01.10ª; en este sentido, los documentos bancarios relacionados con esta solicitud de cargo en cuenta, tales como ingreso de cobranza vista, cancelación de cobranza, mensaje swift, reporte de cuenta N°000-2881585, tampoco sustentan el valor debido a que en ninguno de ellos se precisa si el pago que se indica corresponde a un pago total o parcial de la factura correspondiente, respecto al documento de exportación, se presenta una copia simple con sellos ilegibles, lo cual resta fehaciencia a dicho documento, respecto a la copia de los folios 1 y 22 del Registro de Compras, no se verifica el tipo de cambio utilizado, requisito indispensable en este tipo de documentos, de conformidad con la Resolución de Superintendencia N° 234-2006/SUNAT, publicada en fecha 30.12.2006, donde se establecen las normas referidas a Libros y Registros vinculados a Asuntos Tributarios. Por estas consideraciones, se determina que los documentos presentados por el importador, no sustentan de manera fehaciente y suficiente el valor declarado; asimismo quedan desvirtuados los enunciados del importador en cuanto refiere que los documentos presentados demuestran fehacientemente el pago total efectuado por la mercancía importada.
3.1.5. Sobre lo referido por el importador, a través de su agencia de aduana: “los términos y condiciones de la transacción comercial se encuentran detallados tanto en el contrato de venta así como en la factura comercial. El contrato de venta N°09QUH175 precisa el precio unitario, lugar y condiciones de entrega, y las condiciones de pago… El valor FOB consignado en la factura comercial N° E09SP1721, es el valor de transacción, esto es el precio de transacción de la mercadería para su exportación al país de importación, por lo que el valor declarado a efectos de la nacionalización de la mercadería constituye el valor en aduanas, ya que concurren las circunstancias previstas en las normas establecidas por el Acuerdo del Valor de la OMC, vigente en nuestro país (…) La factura comercial reúne todos los elementos establecidos por el Art. 5 del D.S.186-99-EF, por tanto no procede ningún ajuste al valor consignado en la citada factura, de conformidad con el artículo I, concordante con los artículos 8 y 15 del Acuerdo relativo a la aplicación del artículo VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994…”; al respecto cabe señalar que conforme se ha expuesto y fundamentado en los párrafos anteriores, los documentos presentados por el importador, no sustentan de manera fehaciente y suficiente el valor declarado; asimismo la factura comercial N° E09SP1721 emitida por el proveedor QINGDAO ASSOCIATED TEXTILES GROUP IMPORT & EXPORT CO.,LTD, no consigna la información conforme a lo señalado en el literal “j” del Artículo 5° del Reglamento para la Valoración de Mercancías según el Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, aprobado por el Decreto Supremo No. 186-99-EF y modificatorias (no señala la forma de pago, es decir si se será un pago parcial o total). Respecto al contrato, éste no describe las características de la mercancía tales como el gramaje, grado de elaboración, tipo de tela, etc., tampoco consigna los datos de identificación de la persona que representa al vendedor, lo cual le resta validez como elemento probatorio. (RTF N° 03935-A-2010).

3.1.6. Sobre lo referido por el importador, a través de su agencia de aduana: “existen valores FOB consignadas en declaraciones únicas de aduanas de transacciones de mercancías idénticas y similares tanto en sus características físicas, calidad como en su transacción a un mismo nivel comercial, y origen con valores aceptados por aduanas las que detallamos a continuación: 118-2009-10-271541, 118-2008-10-157300, 118-2008-10-157822, 118-2007-10-001900, 118-2007-10-029337, 118-2007-10-037306, 118-2007-10-179081, 118-2007-10-228767, 118-2007-10-237726, 118-2007-10-247231, 118-2007-10-256647, 118-2007-10-258065, 118-2007-10-274663, 118-2007-10-297273, 118-2007-10-302820, 118-2008-10-009197, 118-2008-10-060293, 118-2008-10-089122, 118-2008-10-096923, 118-2009-10-000831, 118-2009-10-006071, 118-2009-10-016797, 118-2009-10-018806, 118-2009-10-040155, 118-2009-10-041715, 118-2009-10-046907, 118-2009-10-073645, 118-2009-10-082853, 118-2009-10-087444, 118-2009-10-098249, 118-2009-10-118068, 118-2009-10-165581, 118-2009-10-196584, 118-2009-10-197018, 118-2009-10-232353, 118-2009-10-235106, 118-2009-10-271541”; al respecto cabe señalar que el análisis y evaluación de dichas referencias corresponde efectuar en caso se descarte el primer método de valoración y se proceda a evaluar la aplicación sucesiva de los siguientes métodos de valoración (segundo y tercero), sin embargo, aún se está analizando si corresponde aplicar el primer método de valoración, por lo que estás referencias no constituyen sustento de valor conforme al método del valor de transacción que es el que se está evaluando.
3.1.7. Sobre las observaciones que el importador efectúa al Informe 37-2009-SUNAT/3A2200, carece de objeto pronunciamiento alguno, toda vez dicho informe no será empleado en el presente proceso de duda razonable para determinar el valor en aduana.
3.1.8. Al tenerse indicios subvaluación en las importaciones de la empresa DRT IMPORT & EXPORT SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA; la IFGRA, inicia una acción de fiscalización a la empresa DRT IMPORT & EXPORT SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, a fin de verificar el cumplimiento de sus obligaciones tributarias aduaneras, en atención a lo dispuesto en el Programa de Auditoría N° 289-2010. 
3.1.9. En la Resolución de Intendencia N° 000 3B0000/2012-000275, y de acuerdo a los fundamentos y conclusiones del Resultado de Requerimiento N° 500-2012-SUNAT/3B2100 se ha determinado que la empresa DRT IMPORT & EXPORT S.R.L., ha dejado de pagar tributos a la importación ascendentes a US$ 151,857.00, correspondientes a duas nacionalizadas en el año 2009 (entre ellas la DUA N° 118-2009-10-315867) por la aplicación de pagos adicionales no declarados en la importación. Por ello, en la parte resolutiva de la R.I. N° 000 3B0000/2012-000275, se dispone la cobranza a la empresa DRT IMPORT & EXPORT S.R.L., de US$ 151,857.00 (Ciento cincuenta y un mil ochocientos cincuenta y siete con 00/100 dólares americanos) más los intereses moratorios respectivos, por concepto de tributos dejados de pagar en las Declaraciones Únicas de Aduanas que se detallan en el Anexo I adjunta a dicha Resolución. En el Anexo I de la Resolución de Intendencia N° 000 3B0000/2012-000275, se indica que los pagos adicionales correspondientes a la dua N° 118-2009-10-315867, ascienden a US $ 13748.97131; y en virtud a ello se ha emitido la liquidación de cobranza N° 000-009700-12, notificada al importador en fecha 11.06.2012, por el monto de US $ 5394 (A/V: US $ 2337; IGV: US $ 2735; IPM: US $ 322), por concepto de tributos dejados de pagar; y la liquidación de cobranza N° 000-009751-12, notificada al importador en fecha 11.06.2012, por el monto de US $ 10788, por concepto de multa.
	Nro. DUA
	Serie
	Descripción
	TFOB $
	Pago Adicional 
	A/V

(17%)
	IGV

(17%)
	IPM

(2%)
	Total Tributos US$
	Multa US$

	118-2009-10-315867
	1
	Tejido 80% poliéster, 20% algodón 45x45, 110x76 63/66”
	39,000.00
	13748.97131
	2337
	2735
	322
	
	

	Total
	
	
	
	
	2337
	2735
	322
	5394
	10788


3.1.10. Por consiguiente, en base a la Resolución de Intendencia N° 000 3B0000/2012-000275, se determina el cálculo y monto de tributos dejados de pagar como consecuencia de la no declaración de pagos adicionales en la DUA N°118-2009-10-315867, que forman parte del valor en Aduanas; el mismo que asciende a un monto de US $ 5,394.00 (Cinco mil trescientos noventa y cuatro con 00/100 dólares americanos). 

3.1.11. Asimismo, en las conclusiones del Resultado del Requerimiento N° 500-2012-SUNAT/3B2100 de fecha 25.04.2012, se señala que la acotación se sustenta en lo establecido en el artículo 29° del Decreto Supremo N° 186-99-EF. 
3.1.12. El artículo 1º del Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, en  concordancia con el artículo 3º del D.S.186-99-EF, dispone que la observancia del primer método de valoración implica en forma ineludible su aplicación respecto del “(...) precio realmente pagado o por pagar por las mercancías importadas cuando éstas se venden para su exportación (...)”.
3.1.13. El precio constituye un elemento sustancial a efectos de aplicar las normas de valoración aduanera en sus diferentes supuestos.
3.1.14. La tarea de Verificación del Valor en Aduana Declarado, constituye una facultad de la ADUANA plenamente reconocida por el derecho internacional público, por las normas comunitarias (de obligatoria observancia por los países miembros de la CAN), y por nuestro ordenamiento jurídico. 
3.1.15. El Numeral 2) del Art. 48º de la Resolución 846 de la Comunidad Andina – Reglamento Comunitario de la Decisión 571, establece: “...El control aduanero en materia de valoración, ... comprenderá la comprobación de la declaración en aduana de las mercancías importadas y los datos contenidos en la Declaración Andina del Valor y en sus documentos justificativos. Cuando se requiera, la Administración Aduanera podrá solicitar mayores pruebas y justificaciones. ...”
IV.
CONCLUSION

En atención a los fundamentos expuestos, y de conformidad con el Art.1º del Acuerdo de Valoración de la OMC, los Artículos 2º, 3 y 29 del D.S. 186-99-EF, sus modificatorias y el Procedimiento Específico INTA-PE.01.10a,  y considerando que el Valor en Aduana ha podido determinarse conforme a lo dispuesto por el Art.1° del Acuerdo, corresponde determinar el Valor en Aduana aplicando el Primer Método De Valoración en la DUA Nº 118-2009-10-315867; habiéndose emitido en este contexto, la liquidación de cobranza N° 000-009700-12, notificada al importador en fecha 11.06.2012, por el monto de US $ 5394, por concepto de los tributos dejados de pagar. Cancelada la liquidación de cobranza el importador tiene el derecho de solicitar la devolución de la Orden de Deposito No. 118-2010-000235, por el monto de US$ 4657.00 dólares americanos. 
Es cuanto informo a usted.
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