SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA

INTENDENCIA DE LA ADUANA MARÍTIMA DEL CALLAO

Avenida Guardia Chalaca N° 149 Callao

NOTIFICACIÓN DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

La Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administración Tributaria de conformidad con lo dispuesto  en el Artículo N° 104° Inciso e) del Texto Único Ordenado del Código Tributario aprobado con Decreto Supremo  N° 133-2013-EF, pone de conocimiento de las personas naturales y/o jurídicas que se detallan a continuación, los Actos Administrativos, según sea el caso:

INFORME DE DETERMINACION DE VALOR N° 118-3D1310-2013-0590-SUNAT
	A
	:
	WILLIAN FRANKLIN UBILLUS MAURICIO

Jefe del Departamento de Despachos – IA Marítima 



	DE
	:
	CARLOS IVAN MONTALVO GONZALES

GERMAN GUSTAVO FLORES CUEVA
JUAN DIEGO VALENCIA TORREZ



	ASUNTO
	:
	Determinación del Valor DAM  N°  118-2010-10-338964


	REF.
	:
	DAM  Nº 118-2010-10-338964 del (12/10/2010)

Notificación del Valor OMC N° 013300-2010 (19/10/2010)

Orden de Depósito de Garantía N° 118-2010-001773 (19/10/2010)

Notificación Nº  118-3D1310-2013-003515-SUNAT (18/04/2013)

Expediente N° 118-3D1310-2010-066646-6  de fecha (27/10/2010)


	FECHA
	:
	Callao, 31 de julio de 2013


I. BASE LEGAL

· “Acuerdo relativo a la aplicación del Artículo VII del Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio de 1994” (“Acuerdo de Valor de la OMC”), aprobado por Resolución Legislativa Nº 26407 publicada el 18/12/1994.

· Decisión 379 de la Comunidad Andina “Declaración Andina del Valor”, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Nº 183 del 27.JUN.95.

· Decisión 571 de la Comunidad Andina “Valor en aduana de las mercancías importadas”, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Nº 1023 del 15.DIC.2003.

· Resolución 846, Reglamento Comunitario de la Decisión 571, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Nº 1103 del 09.AGO.2004.

· Texto Único Ordenado del Código Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo N° 133-2013-EF, publicado el 22.06.2013.
· Reglamento Nacional para la aplicación del Acuerdo de Valor de la OMC, aprobado por Decreto Supremo N° 186-99-EFE, publicado el 29/12/1999 y modificado por los Decretos Supremos Nos. 203-2001-EF, 098-2002-EF y 009-94-EF, publicados el 05/10/2001, 12/06/2002 y 20/01/2004 respectivamente.

· Resolución de Superintendencia N° 234-2006/SUNAT, publicada en fecha 30.12.2006, “Establecen las normas referidas a Libros y Registros vinculados a Asuntos Tributarios”.

· Procedimiento “Valoración de Mercancías según el Acuerdo de Valor de la OMC” INTA-PE.01.10a (Versión 6), aprobado por Resolución de Superintendencia Nacional Adjunta de Aduanas N° 038-2010/SUNAT/A publicada el 29.01.2010, vigente desde el 23.08.2010. 

II.  ANTECEDENTES

2.1. DATOS DE LA IMPORTACIÓN

2.1.1 
DAM N° 118-2010-10-338964 (Canal: Naranja) de fecha 12/10/2010
2.1.2 
Agencia de Aduana: PHOENIX S.A.C. AGENCIA DE ADUANA 





con Código: N° 20521173301.
2.1.3 
Importador: IMPORTADORA BARRIENTOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA            
RUC N° 20510860668
2.1.4 
DOMICILIO FISCAL: JR. RUFINO TORRICO NRO. 889 INT. 307 (ENTRE AV COLMENA Y AV WILSON) LIMA - LIMA - LIMA
2.2. DATOS DE LA DUDA RAZONABLE

Se generó Duda Razonable sobre la exactitud o veracidad del valor declarado en los ítems 01, 02 de la DAM N° 118-2010-10-338964, de acuerdo al siguiente detalle:

2.2.1. Vendedor:
ADVANCED MEDIA., INC. DBA RITEK USA
2.2.2. Factura Comercial: N° 201008002 de fecha 25/08/2010.

2.2.3. Con fecha 19/10/2010 se estableció duda razonable al valor declarado,  emitiéndose la Notificación del Valor OMC N° 013300-2010 y la Orden de Depósito de Garantía N° 118-2010-001773, documentos que fueron notificados el 20/10/2010, y la Orden de Depósito garantizada el 20/10/2010 en el Banco Scotiabank Perú SAA.

2.2.4. Recibida la notificación de la Duda Razonable, el importador tuvo un plazo de (05) cinco días hábiles, prorrogables, a su solicitud, por una sola vez por el mismo período, para que presente al Departamento de Despachos de la División de Importaciones de la Intendencia de la Aduana Marítima del Callao, la documentación necesaria y la explicación complementaria que sustente el precio realmente pagado o por pagar por la mercancía materia de valoración. 

2.2.5. En fecha 27/10/2010, el importador, por medio del Expediente N° 118-3D1310-2010-066646-6 adjunta documentación y presenta argumentos que pretenden sustentar el valor declarado.

2.2.6. Después de la evaluación de los documentos presentados así como de los indicadores de precios pertinentes, mediante Notificación de “Confirmación de Duda Razonable, No aplicación del Artículo 1° del Acuerdo del valor de la OMC y Requerimiento de referencias de precios” Nº 118-3D1310-2013-003515-SUNAT con fecha de emisión: 18/04/2013, notificada en fecha 30/04/2013, se le comunicó al importador la decisión de confirmar la duda razonable para las series 01, 02 de la DAM N° 118-2010-10-338964, y asimismo - como parte de la etapa de consultas que establece el numeral 2) de la Introducción General del Acuerdo de Valor de la OMC y el Art.14º del D.S. Nº 186-99-EF y sus modificatorias -, se le otorgó un plazo de tres (03) días hábiles para que proporcione valores de mercancías idénticas o similares, o cualquier otra información relativa al valor de las mercancías, que permita determinar el valor en aplicación del segundo o tercer método de valoración. 
III. ANÁLISIS

DUDA RAZONABLE

De la evaluación efectuada respecto de: (1) los documentos presentados con la declaración de importación, (2) el expediente de la referencia, (3) los indicadores de precios con los que cuenta la Administración para la verificación del valor declarado  y en conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de Valor de la OMC, su Reglamento D.S.186-99-EF y modificatorias, y el Procedimiento Específico INTA-PE-01.10a, se ha determinado “DUDA RAZONABLE” al valor declarado por el importador, estableciéndose que:
3.1. EVALUACIÓN DE LA APLICACIÓN DEL PRIMER MÉTODO DE VALORACIÓN

3.1.1. SOBRE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS CON LA DAM  Nº 118-2010-10-338964 Y EL EXPEDIENTE N° 118-3D1310-2010-066646-6:

3.1.1.1. La factura comercial N° 201008002 de fecha 25/08/2010, no cumple con los requisitos establecidos en los literales a, j del artículo 5° del Reglamento para la Valoración de Mercancías según el Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, aprobado por el Decreto Supremo No. 186-99-EF y modificatorias; toda vez que no corresponde realmente al precio pagado o por pagar directamente al vendedor, según los términos del acuerdo de valor de la OMC, no contiene la forma de pago.
3.1.1.2. Sin perjuicio de lo expuesto en el párrafo anterior, el conocimiento de embarque, volante de despacho, carta donde se indica que la mercancía no se encuentra asegurada, si bien es cierto, estos documentos aportan para sustentar el traslado de las mercancías, número de bultos, forma de embalaje, el peso de éstas, sin embargo por sí mismos, no constituyen medios probatorios del precio total realmente pagado o por pagar por las mercancías importadas conforme al método del valor de transacción; ya que su finalidad probatoria, si bien está relacionada con la presente transacción internacional, no está orientada directamente al sustento del precio substancial realmente pagado o por pagar por las mercancías importadas, sino más bien, a gastos conexos a éste, tales como el pago del seguro, del flete, o en otros casos, no está relacionado al sustento de gastos, sino a las características de las mercancías, tales como su peso, entre otros; por este motivo, estos documentos deben ser complementados con otros que sí estén relacionados directa y sustancialmente con el valor principal de las mercancías, tal como lo exige el artículo 52° de la Resolución de la Comunidad Andina 846, que constituye el Reglamento Comunitario de la Decisión 571 - Valor en Aduana de las Mercancías Importadas, donde se establece que “Además de la factura comercial, del documento de transporte y del documento de seguro donde conste el monto asegurado de la mercancía, el importador deberá presentar otros documentos que se requieran en apoyo del valor en aduana declarado o del que pretenda ser determinado. Las Aduanas deben examinar dichos documentos a efectos de la comprobación de los elementos de hecho y circunstancias comerciales de la negociación y del cumplimiento de las disposiciones previstas en el Acuerdo sobre Valoración de la OMC, en la Decisión 571 y en este Reglamento”.
3.1.1.3. Sobre los documentos presentados: copia de la factura comercial N° 201008002, copia de la solicitud de transferencia al exterior de fecha 04/08/2010 por US $45000.00 efectuada en el Banco Scotiabank, voucher o liquidación de la operación de transferencia al exterior de fecha 04/08/2010 por US $45000.00, copia de la solicitud de transferencia al exterior de fecha 06/10/2010 por US $60300.00 efectuada en el Banco Scotiabank, voucher o liquidación de la operación de transferencia al exterior de fecha 06/10/2010 por US $60300.00, copia de apertura de libro caja N° 01 en fecha 15/06/2005, copia de libro caja mes de agosto 2010 folio 61, copia de libro caja mes de setiembre 2010 folio 62, copia de libro caja mes de octubre (pendiente de cierre 18/10/2010) folio 63, copia de movimiento bancario de cuenta de ahorros y cuenta corriente empresarial (Ahorros 151 0000253) en M.E., del mes de agosto y octubre 2010, copia de mensaje swift de fecha 05/08/2010 por US $45000.00, copia de lista de precios de fecha 25/08/2010. De la revisión integral de estos documentos se verifica que: Respecto a la factura comercial N° 201008002 de fecha 25/08/2010, la misma no reúne los requisitos previstos en el artículo 5° del Reglamento para la Valoración de Mercancías según el Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, aprobado por el Decreto Supremo No. 186-99-EF y modificatorias, conforme se ha sustentado ut supra. A efecto de que las transferencias bancarias puedan ser consideradas como medio probatorio válido, los documentos que acreditan el pago del precio por la mercancía importada, en conjunto y en forma integral, deben acreditar objetivamente: la existencia de un monto por concepto de pago, determinado, congruente con la Declaración Aduanera de Mercancías y documentación sustentatoria del importador; sin embargo se verifica que en el formato A de la DAM casilla 5.1 no declara entidad financiera alguna que haya participado en la transacción, asimismo en la casilla 5.2 consigna como modalidad de pago “CONTADO”, sin embargo, el importador presenta dos solicitudes de transferencia con una diferencia de dos meses, de lo que se colige que el pago se realizo de manera diferida; además en la factura comercial no figura La consignación de la forma y condiciones de pago, siendo este un elemento de análisis sustancial, para la verificación del valor, pues con ésta es posible acreditar: (1) el monto (total o parcial) del pago del precio de la transacción, (2) la existencia de una venta de naturaleza comercial entre dos países y asimismo (3) la realización válida y efectiva del pago del precio, su indicación clara determina “el carácter  probatorio” de la información contenida. La presentación de las copias simples de la transferencia bancaria resulta incongruente con la declaración presentada a la administración aduanera. Respecto a la copia de Solicitud de Transferencia al exterior del Banco Scotiabank de IMPORTADORA BARRIENTOS S.A.C. de fecha 04/08/2010, en la que señalan la autorización de debitar de su Cuenta en ME 151-0000253 la suma de US $ 45000.00, el Procedimiento de valoración de Mercancías INTA - PE. 01.10ª (versión 6), en conformidad con lo dispuesto por el Art. 5º inc. j) del D.S.186-99-EF y modificatorias, y en concordancia con lo dispuesto por el numeral 31 del rubro V del INTA-PE.01.10ª párrafo primero establece: “...Cuando...el importador presente como sustento de la cancelación del precio...con transferencias bancarias, estas solo son aceptables si permiten determinar de manera fehaciente que corresponde al pago total efectuado por la mercancía importada. ...” Párrafo primero: “...el importador debe presentar copia de la solicitud de transferencia bancaria, que refleje cierta  información: entre ellas lo señalado en los incisos; b) Forma de pago (Indicar si es pago total o parcial; pago al contado o diferido), e) Identificación de quien solicita la transferencia (Indicar nombre completo y el documento de identificación de quien solicita la transferencia) (documento carece de esta información). Párrafo Quinto: “... En consecuencia, cuando las solicitudes de transferencia bancaria no reúnan los requisitos señalados anteriormente, no se consideran como sustento del precio realmente pagado o por pagar. Se constata que no se ha cumplido las condiciones y requisitos legalmente establecidos en consecuencia no debe ser considerada como medio probatorio válido. Con respecto a la copia de liquidación de la operación de transferencia al exterior N° 005845878 de fecha 04/08/10, copia de mensaje swift y copia de estado de cuenta corriente en ME N° 151-0000253 de IMPORTADORA BARRIENTOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA  correspondiente al mes de agosto de 2010; presentados por el importador como documentos derivados de la solicitud de transferencia, pero siendo que la solicitud de transferencia al exterior es donde debiera indicar si el pago es al contado o diferido, total o parcial; y este documento significa el origen del trámite de la operación de transferencia al exterior, y al no cumplir la mencionada solicitud con los requisitos previstos en el reglamento, la liquidación derivada de la transferencia bancaria, mensaje swift y el estado de cuenta corriente en ME N° 151-0000253 correspondiente al mes de agosto de 2010, no pueden ser considerados como sustento del precio realmente pagado por la mercancía materia de evaluación. Acorde con la NORMA IX: APLICACIÓN SUPLETORIA DE LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO y en aplicación de la LEY N° 26663; En lo no previsto por este Código o en otras normas tributarias podrán aplicarse normas distintas a las tributarias siempre que no se les opongan ni las desnaturalicen. Supletoriamente se aplicarán los Principios del Derecho Tributario, o en su defecto, los Principios del Derecho Administrativo y los Principios Generales del Derecho. Se aplica el “Argumento a parí” que señala: igual razón – Igual derecho; fundado en razones de semejanza y de igualdad entre el hecho propuesto y el que de él se concluye. “Lo que indica el primero, debe indicar el segundo y viceversa”. Respecto a la copia de Solicitud de Transferencia al exterior del Banco Scotiabank de IMPORTADORA BARRIENTOS S.A.C. de fecha 06/10/2010, en la que señalan la autorización de debitar de su Cuenta en ME 151-0000253 la suma de US $ 60300.00, el Procedimiento de valoración de Mercancías INTA - PE. 01.10ª (versión 6), en conformidad con lo dispuesto por el Art. 5º inc. j) del D.S.186-99-EF y modificatorias, y en concordancia con lo dispuesto por el numeral 31 del rubro V del INTA-PE.01.10ª párrafo primero establece: “...Cuando...el importador presente como sustento de la cancelación del precio...con transferencias bancarias, estas solo son aceptables si permiten determinar de manera fehaciente que corresponde al pago total efectuado por la mercancía importada. ...” Párrafo primero: “...el importador debe presentar copia de la solicitud de transferencia bancaria, que refleje cierta  información: entre ellas lo señalado en los incisos; b) Forma de pago (Indicar si es pago total o parcial; pago al contado o diferido), e) Identificación de quien solicita la transferencia (Indicar nombre completo y el documento de identificación de quien solicita la transferencia) (documento carece de esta información). Párrafo Quinto: “... En consecuencia, cuando las solicitudes de transferencia bancaria no reúnan los requisitos señalados anteriormente, no se consideran como sustento del precio realmente pagado o por pagar. Se constata que no se ha cumplido las condiciones y requisitos legalmente establecidos en consecuencia no debe ser considerada como medio probatorio válido. Con respecto a la copia de liquidación de la operación de transferencia al exterior N° 005885165 de fecha 06/10/10, y copia de estado de cuenta corriente en ME N° 151-0000253 de IMPORTADORA BARRIENTOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA  correspondiente al mes de octubre de 2010; presentados por el importador como documentos derivados de la solicitud de transferencia, pero siendo que la solicitud de transferencia al exterior es donde debiera indicar si el pago es al contado o diferido, total o parcial; y este documento significa el origen del trámite de la operación de transferencia al exterior, y al no cumplir la mencionada solicitud con los requisitos previstos en el reglamento, la liquidación derivada de la transferencia bancaria, y el estado de cuenta corriente en ME N° 151-0000253 correspondiente al mes de octubre de 2010, no pueden ser considerados como sustento del precio realmente pagado por la mercancía materia de evaluación. Acorde con la NORMA IX: APLICACIÓN SUPLETORIA DE LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO y en aplicación de la LEY N° 26663; En lo no previsto por este Código o en otras normas tributarias podrán aplicarse normas distintas a las tributarias siempre que no se les opongan ni las desnaturalicen. Supletoriamente se aplicarán los Principios del Derecho Tributario, o en su defecto, los Principios del Derecho Administrativo y los Principios Generales del Derecho. Se aplica el “Argumento a parí” que señala: igual razón – Igual derecho; fundado en razones de semejanza y de igualdad entre el hecho propuesto y el que de él se concluye. “Lo que indica el primero, debe indicar el segundo y viceversa”. la copia de la Lista de Precios del proveedor ADVANCED MEDIA, INC. DBA RITEK USA presentada por el importador; No indica el periodo de vigencia; asimismo, debe contener la totalidad de los productos de la línea de comercialización del importador y No solamente los productos de una determinada factura comercial correspondiente a un despacho de importación objeto de valoración; sin embargo en la verificación del modulo SIVEP se encontraron mercadería del mismo proveedor, misma línea de comercialización que no se encuentran en la lista de precios presentada (Disco compacto AMT), motivo por el cual no puede ser tomada como un elemento que acredite el precio realmente pagado o por pagar de las mercancías; adicionalmente a ello  no consigna el visto de la Cámara de Comercio del país de origen incumpliendo lo estipulado el literal a) del numeral 3 del punto B del Rubro V del instructivo INTA-IT.01.10 que dice: el importador debe acreditar el valor declarado adjuntando “... Cotizaciones emitidas por el proveedor o listas de precios visadas por la Cámara de Comercio del país de origen o de exportación...”, en ese sentido, dicho documento, no constituye por sí mismo prueba fehaciente del valor declarado. Es preciso señalar, que según el numeral 33° Capitulo V del Procedimiento INTA PE.01.10ª Vs  6, para que la Lista de Precios constituya medio probatorio válido y un indicador de precios para la verificación o determinación del valor, ésta debe contener la información mínima señalada en el dispositivo legal mencionado. Con respecto a la copia de apertura de libro caja N° 01 en fecha 15/06/2005, copia de libro caja mes de agosto 2010 folio 61, copia de libro caja mes de setiembre 2010 folio 62 y copia de libro caja mes de octubre (pendiente de cierre 18/10/2010) folio 63, se tiene que; la naturaleza del “Libro Caja” es llevar el  registro y control del movimiento del efectivo y equivalente de efectivo de la empresa, y de no ser llevado el registro correctamente conforme a los principios de contabilidad generalmente aceptados y tal como indica la legislación pertinente, induce a que la información contenida en éste, no sea confiable y/o fehaciente. La copia presentada incumple con los principios de “devengado, realización, uniformidad, significación o importancia relativa y exposición”, por registrar información incompleta de las operaciones de transferencia al exterior y por no registrar los pagos del impuesto ITF de las transferencias realizadas y registradas en el Libro Caja, por lo tanto, tal como indica el artículo 58° de la Resolución 846 Reglamento Comunitario de la Decisión 571 Valor en Aduanas de mercancías Importadas “A efectos del presente Reglamento, la Administración de Aduanas utilizara datos preparados de manera conforme a los principios de contabilidad generalmente aceptados…”, los registros presentados al no cumplir estas condiciones, no se consideran un medio probatorio válido para sustentar el valor declarado. Además se ha incumplido con los requisitos establecidos en la Resolución de Superintendencia 234-2006/SUNAT ya que no contienen: folios originales, no admitiéndose la adhesión de hojas o folios, salvo disposición legal en contrario y no consignan; fechas de las operaciones, según el Plan de Cuentas utilizado, requisito estipulado en el articulo 6° inciso d) y el articulo 13° inciso 1.3 literal  a) numeral ii) de la norma en mención, por tal motivo es un documento no fehaciente, y no puede ser aceptado como un medio probatorio válido. La información presentada resulta insuficiente para efectuar una evaluación integral del precio realmente pagado o por pagar. Se determina que de la revisión integral de los documentos presentados, los mismos no sustentan de manera fehaciente y suficiente el precio realmente pagado por la mercancía importada conforme al primer método de valoración del Acuerdo de Valor de la OMC.

3.1.1.4. Por otro lado, se verifica que a la fecha el importador no ha presentado documentación que sustente fehacientemente el precio realmente pagado: documentación contable definitiva y fehaciente que permita verificar la trazabilidad de la provisión, destino y cancelación de la importación  como el Registro de Compras, el Libro Diario, etc.
3.1.1.5.  Sobre lo argumentado: “1.- Que, conforme a la puesta en vigencia del Acuerdo del Valor de la OMC el primer método de valoración a emplear es el Método del Valor de Transacción, el cual se basa en el principio de la realidad comercial, es decir, la administración deberá respetar el valor consignado en la factura comercial por cuanto es el precio realmente pagado por las mercancías adquiridas producto de las negociaciones a las cuales han arribado las partes intervinientes en la transacción comercial. 2.- De conformidad con la Nota Interpretativa General: Aplicación Sucesiva de los Métodos de Valoración del Acuerdo del Valor de la OMC, se prohíbe la aplicación del 2do. Método de valoración sin previamente haber agotado la aplicación del primer método, hecho que ADUANAS realiza, por cuanto al hacer uso del SIVEP busca despachos en condiciones idénticas a la que es objeto de valoración y compara precios, empleando de ésta forma el segundo método de valoración que es el valor de transacción de mercancías idénticas, acto que carece de todo argumento y sustento legal. 3.- La Notificación Valor OMC Nro. 13300-2010 no establece el sustento respectivo, por el cual la administración aduanera establece la Duda Razonable, motivo por el cual sería ilegal que el especialista realice el ajuste sin determinar bajo qué criterios lo está haciendo y el SIVEP no constituye un argumento válido por las consideraciones establecidas en el párrafo precedente. 4.- El valor en Aduanas consignado en la declaración es el establecido en el Art. 8 del D.S. Nro. 186-99-EF modificado por D.S. Nro. 098-02-EF del 11.JUN.02, excluidos los gastos o costos consignados en el Art. 9 del aludido dispositivo legal. 5.- La intención fundamental del Acuerdo es que se valore conforme a lo establecido en su primer artículo, teniendo en cuenta ello, la transacción comercial ha cumplido con todos los supuestos establecidos en el art. 1 del Acuerdo del Valor de la OMC para que sea valorada conforme a ese primer método, como son: Precio realmente pagado o por pagar.- De conformidad con la Nota Interpretativa al Art. 1 del Acuerdo, el precio realmente pagado por las mercancías objeto de valoración es el consignado en la factura comercial y declarado ante la administración aduanera. Que sea una venta.- El Acuerdo del Valor no define lo que es una venta pero si establece una lista de supuestos que serán considerados como NO VENTA Y el caso concreto no se encuentra dentro de esa lista, contrariu sensu, y conforme a la existencia de la factura comercial Nro. 201008002, debe ser considerado COMO UNA VENTA. Se venden para su exportación al país de importación.- El hecho de que una declaración sea recepcionada por parte de la administración aduanera, bajo el régimen de importación definitiva, se cumple con el supuesto de que es una importación y al provenir de un país diferente al nuestro, se configura el supuesto de una exportación, ello SE CUMPLE EN EL CASO CONCRETO. Además de lo expresado en los párrafos precedentes se cumplen los supuestos establecidos en los acápites a) No existen restricciones a la cesión o utilización de las mercancías por parte del importador, es decir, el importador puede disponer libremente de su mercancía; b) el precio consignado en la factura comercial no ha sido concertado en base a alguna condición o contraprestación en favor del vendedor; c) la posible reventa de las mercancías por parte del comprador, no va beneficiar directa ni indirectamente en el vendedor; d) no existe vinculación alguna entre las partes intervinientes en la transacción comercial, ambas partes somos totalmente independientes no dependemos una de la otra, por lo tanto, no existe la vinculación. 6.- En el caso de hallarse valores referenciales en el SIVEP de mayor valor, el último párrafo del Art. 2 del Acuerdo del Valor OMC es bien claro al establecer que cuando ello ocurre, la administración deberá tomar el valor más bajo, lo cual no está aplicando en el caso concreto, contraviniendo las disposiciones del acuerdo. 7.- Además, conforme lo establece la opinión consultiva 2.1 "Aceptabilidad de un precio inferior a los precios corrientes de mercado para mercancías idénticas", el mero hecho de que un precio fuera inferior a los precios corrientes del mercado no podrá ser motivo para dejar de aplicar el método del valor de transacción, lo cual en el caso concreto ADUANAS lo está haciendo a pesar de que se ha acreditado documentariamente que el precio de factura es el precio realmente pagado por las mercancías adquiridas. CON RESPECTO AL PRECIO DE LA TRANSACCIÓN. 8.- El medio de pago empleado en ésta transacción fue al contado. MEDIOS PROBATORIOS QUE DESVIRTUAN LA DUDA RAZONABLE. 1.- Factura Comercial NO201008002 emitida el 25.AGO.10, la cual consigna el precio realmente pagado por las mercancías adquiridas, además de que ha sido emitida cumpliendo con todas las formalidades establecidas en el art. 5 del D.S. Nro. 186-99-EF "Reglamento para la valoración de mercancías según el Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC". 2.- Carta de solicitud dirigida al Banco Scotiabank, de fecha 04.AGO.10 y 06.0CT.10, mediante las cuales se les instruye a hacer la transferencia bancaria a la cuenta de nuestro proveedor, para el pago integro de la Factura Comercial N° 201008002. 3.- Copia Legalizada del descargo contable donde figura el registro del pago de esa factura. 4.- Copia de Estado de cuenta del mes de octubre donde figuran las transferencias bancarias realizada en los meses de agosto y octubre ascendientes a una suma de US $ 105,300.00, además de las comisiones cobradas por el banco por dicha transferencia. 5.- Swift de Transferencia bancaria del mes de de agosto, banco no entrega la de abril debido a que ya figura en el estado de cuenta adjunto. ANEXOS DEL PRESENTE EXPEDIENTE PARA DESVIRTUAR LA DUDA RAZONABLE. ANEXO 01-A.- Factura Comercial N° 201008002 emitida el 25.AGO.10. ANEXO 01-B.- Carta de solicitud dirigida al Banco Scotiabank, de fecha 04.AGO.10 y 06.0CT.10, mediante las cuales se les instruye a hacer la transferencia bancaria a la cuenta de nuestro proveedor, para el pago integro de la Factura Comercial N° 201008002. ANEXO 01-C.- Copia Legalizada del descargo contable donde figura el registro del pago de esa factura. ANEXO 01-D.- Copia de Estado de cuenta del mes de octubre donde figuran las transferencias bancarias realizada en los meses de agosto y octubre ascendientes a una suma de US $ 105,300.00, además de las comisiones cobradas por el banco por dicha transferencia. ANEXO 01-E.- Swift de Transferencia bancaria del mes de de agosto, banco no entrega la de octubre debido a que ya figura en el estado de cuenta adjunto. ANEXO 01-F.- Lista de Precios”. Con respecto a lo argumentado por el importador, resulta ser sólo una invocación a la norma y la declaración de lo que ella prescribe, debiendo tenerse presente que en el presente caso además de advertirse la declaración de un precio menor por las mercancías, existe un sustento técnico en el sentido que los documentos presentados en el presente despacho incumplen con los requisitos previstos en las normas de valoración (Acuerdo del Valor de la OMC, D.S.186-99-EF y Proc. INTA PE.01.10ª) o no constituyen pruebas fehacientes para sustentar el precio realmente pagado o por pagar, tal y conforme se viene analizando y constatando en el presente informe. Al respecto se debe indicar que el proceso de duda razonable, se basa sobre criterios objetivos y verificables, y que la evaluación que se realiza se basa en un análisis integral a la documentación proporcionada por el importador, de la cual se verifica que la misma no permite determinar razonable y objetivamente el pago total realizado por la importación de las mercancías declaradas en la DAM Nº 118-2010-10-338964, antes bien existen elementos razonables y objetivos que permiten dudar del valor declarado de la mercancía importada, toda vez que los documentos presentados no cumplen con los requisitos legales y/o no constituyen medios probatorios fehacientes para sustentar el precio realmente pagado o por pagar, como se ha verificado en el presente caso. Adicionalmente a ello cabe resaltar que la opinión consultiva 11.1 del Comité Técnico de Valoración en Aduana se refiere a que no se puede exigir a la administración fiarse de documentos que no cumplan con lo necesario para determinar el valor en Aduana y que sin embargo de información incompleta se puede proceder a realizar investigaciones complementarias para obtener mayor información. En el presente caso la documentación presentada por el importador según el análisis realizado es incompleta e incongruente y no permite determinar fehaciente y suficientemente el precio real pagado por las mercancías materia de análisis; además, el hecho de que la factura comercial no cumple con los requisitos de ley, no resulta ser el único o excluyente argumento para descartar el primer método de valoración, sino que ello ha obedecido al hecho de que, evaluados todos los documentos presentados en su conjunto, se ha determinado que los mismos no sustentan el valor conforme al primer método de valoración, conforme al sustento y análisis precedente, al cual nos remitimos. Y como se viene analizando en párrafos ut supra, los documentos presentados han sido desvirtuados para acreditar el precio realmente pagado o por pagar de las mercancías en evaluación, recalcando que existe un sustento técnico y legal en el sentido que los documentos presentados en el presente despacho incumplen con los requisitos previstos en las normas de valoración (Acuerdo del Valor de la OMC, D.S.186-99-EF y Procedimiento INTA PE.01.10ª) o no constituyen pruebas fehacientes para sustentar el precio realmente pagado o por pagar, tal y conforme se viene analizando y constatando en el presente informe, con los argumentos correspondientes que motivan el por qué de la no aplicación del primer método de valoración en el presente caso.
3.1.2. CONSIDERACIONES GENERALES:

3.1.2.1. En ese orden de ideas, de la evaluación integral a la documentación proporcionada, se verifica que los elementos presentados por el importador para sustentar el valor declarado DEVIENEN EN INSUFICIENTES y no permite determinar razonable y objetivamente el pago total realizado por la importación de las mercancías declaradas en la DAM Nº 118-2010-10-338964, antes bien existen elementos razonables y objetivos que permiten dudar del valor declarado de la mercancía importada. 

3.1.2.2. De conformidad con el artículo 1º, inciso b) del D.S.186-99-EF y modificatorias,  corresponde al importador la carga de la prueba con el fin de acreditar que el valor en aduana declarado constituye el precio realmente pagado o por pagar por las mercancías importadas. Si el importador no cumple con la obligación dispuesta o no sustenta el Valor en aduana declarado, de modo que desvirtúe las dudas razonables que hubieren, ADUANAS utilizará los otros métodos de valoración en forma sucesiva y excluyente para determinar el Valor en Aduana de las mercancías. 

3.1.2.3. El artículo 1º del Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, en  concordancia con el artículo 3º del D.S.186-99-EF, dispone que la observancia del primer método de valoración implica en forma ineludible su aplicación respecto del “(...) precio realmente pagado o por pagar por las mercancías importadas cuando éstas se venden para su exportación (...)”.

3.1.2.4. El numeral 1 del artículo 52º de la Resolución 846 - Reglamento Comunitario de la Decisión 571, señala: “(...) Además de la factura comercial, documento de transporte y del documento de seguro donde conste el monto asegurado de la mercancía, el importador deberá presentar otros documentos que se requieran en apoyo del valor en aduana declarado o del que pretenda ser determinado. Las Aduanas deben examinar dichos documentos a efectos de la comprobación de los elementos de hecho y circunstancias comerciales de la negociación y del cumplimiento de las disposiciones previstas en el Acuerdo sobre Valoración de la OMC, en la Decisión 571 y en este Reglamento.”

3.1.2.5. El precio constituye un elemento sustancial a efectos de aplicar las normas de valoración aduanera en sus diferentes supuestos.

3.1.2.6. La consignación de la forma y condiciones de pago, constituye el elemento de análisis sustancial, para la verificación del valor, pues con ello es posible acreditar: (1) el monto (total o parcial) del pago del precio de la transacción, (2) la existencia de una venta de naturaleza comercial entre dos países, (3) la realización válida y efectiva del pago del precio, y, que asimismo (4) su indicación clara en los documentos sustentatorios de la operación comercial correspondientes, determina “el carácter probatorio” de la información contenida en éstos, debido a que tal condición permite observar en forma objetiva: “la trazabilidad material y la vinculación sustancial (de contenido) existente entre ésta –la información- y los hechos materiales (cada una de las acciones realizadas para materializar la operación comercial) manifestados en la realidad por cada uno los operadores comerciales intervinientes en la transacción comercial.

3.1.2.7. La tarea de Verificación del Valor en Aduana Declarado, constituye una facultad de la ADUANA plenamente reconocida por el derecho internacional público, por las normas comunitarias (de obligatoria observancia por los países miembros de la CAN), y por nuestro ordenamiento jurídico. 

3.1.2.8. El Numeral 2) del Art. 48º de la Resolución 846 de la Comunidad Andina – Reglamento Comunitario de la Decisión 571, establece: “...El control aduanero en materia de valoración, ... comprenderá la comprobación de la declaración en aduana de las mercancías importadas y los datos contenidos en la Declaración Andina del Valor y en sus documentos justificativos. Cuando se requiera, la Administración Aduanera podrá solicitar mayores pruebas y justificaciones. ...”

3.1.2.9. El inc. l) del Art. 49º de la Resolución 846 de la Comunidad Andina – Reglamento Comunitario de la Decisión 571, establece: “...Como consecuencia de los controles y comprobaciones efectuadas por la autoridad aduanera, pueden surgir discrepancias respecto a los siguientes aspectos, entre otros: “...l) Valores declarados para una mercancía importada al Territorio Aduanero Comunitario, sensiblemente menores al de otra mercancía idéntica o similar importada del mismo país de origen....”

3.1.2.10. Existen indicadores de precios en el Sistema de Verificación de Precios (SIVEP) consignando valores FOB de mercancías similares mayores a los declarados.

3.1.3. CONFIRMACIÓN DE LA DUDA RAZONABLE:

3.1.3.1
Mediante Notificación de “Confirmación de la Duda Razonable, No aplicación del Artículo 1º del Acuerdo del Valor OMC y Requerimiento de Referencias de Precios” Nº 118-3D1310-2013-003515-SUNAT, emitida en fecha: 18/04/2013, notificada en fecha 30/04/2013, -conforme consta en los actuados bajo evaluación-, se comunicó al importador, la decisión de confirmar la duda razonable respecto al valor declarado en los Ítems 01, 02 de la DAM N° 118-2010-10-338964.

   3.1.3.2
Atendiendo a las consideraciones precedentes, donde se ha efectuado una evaluación y análisis integral de (1) los documentos presentados con la declaración de importación N° 118-2010-10-338964, (2) el expediente N° 118-3D1310-2010-066646-6; en plena observancia y real cumplimiento de las disposiciones contenidas en el Acuerdo del Valor de la OMC, en el D.S.186-99-EF y modificatorias, y en el Procedimiento Específico de Valoración de Mercancías INTA-PE.01.10ª (V6), se establece que:  el valor declarado por el importador no puede admitirse como precio realmente pagado o por pagar según el Art. 1º del Acuerdo del Valor de la OMC, su Reglamento aprobado por D.S.186-99-EF y sus modificatorias, no resultando aplicable por tanto, el Primer Método de Valoración, motivo por el cual se procederá a determinar el valor en aplicación de los siguientes métodos de valoración.

3.1 EVALUACIÓN DE LA APLICACIÓN DEL SEGUNDO MÉTODO DE VALORACIÓN “VALOR DE TRANSACCIÓN DE MERCANCÍAS IDÉNTICAS” Y DEL TERCER METODO DE VALORACIÓN “VALOR DE TRANSACCIÓN DE MERCANCÍAS SIMILARES”
3.2.1.  CONSIDERACIONES GENERALES:
Para efectos de la aplicación del Segundo Método de Valoración, corresponde verificar que las mercancías utilizadas como referencias se ajusten a las definiciones de mercancías idénticas o similares establecidas por el Acuerdo del Valor de la OMC. Así, de acuerdo a la definición contenida en el literal a) del numeral 2 del artículo 15° del Acuerdo del Valor de la OMC, se entiende por “mercancías idénticas” las que sean iguales en todo, incluidas sus características físicas, calidad y prestigio comercial. Asimismo, de acuerdo a la definición establecida por el literal b) del numeral 2 del artículo 15° del Acuerdo del Valor de la OMC, se entiende por “mercancías similares” las que, aunque no sean iguales en todo, tienen características y composición semejantes, lo que les permite cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables, debiendo tomarse en cuenta para determinar si las mercancías son similares, entre otros factores, su calidad, su prestigio comercial y la existencia de una marca comercial.

3.2.2.  RESPUESTA A LA CONSULTA FORMULADA AL IMPORTADOR – Art.14º D.S.186-99-EF:

3.2.2.1. Mediante Notificación de “Confirmación de la Duda Razonable, No aplicación del Artículo 1º del Acuerdo del Valor de Valor OMC y Requerimiento de Referencias de Precios“ Nº 118-3D1310-2013-003515-SUNAT, emitida en fecha: 18/04/2013, notificada en fecha 30/04/2013 -conforme consta en los actuados bajo evaluación-, se le otorgó un plazo de tres (03) días hábiles al importador para que proporcione valores de mercancías idénticas o similares, o cualquier otra información relativa al valor de las mercancías, que permita determinar el valor en aplicación del segundo o tercer método de valoración.

Vencido el plazo otorgado, el importador no dio respuesta alguna.

3.2.3. RESPECTO A LA APLICACIÓN DEL SEGUNDO MÉTODO DE VALORACIÓN: “VALOR DE TRANSACCIÓN DE MERCANCÍAS IDÉNTICAS”: 

En atención a los argumentos precedentes, y teniendo en cuenta que: 1) no se han encontrado en el SIVEP – Sistema de Verificación de Precios, mercancías idénticas a la declarada por el importador en la DAM N° 118-2010-10-338964, conforme a la definición de mercancía idéntica establecida en el literal a), numeral 2 del artículo 15° del Acuerdo del Valor de la OMC.; 2) el importador no ha presentado referencias de valor de mercancías idénticas para efectos de la aplicación del segundo método de valoración del Acuerdo de la OMC. 


Por lo tanto, no resulta aplicable el segundo método de valoración atendiendo a que tanto la Autoridad Aduanera como el Importador no cuentan con valores de transacción de mercancías idénticas a las que son objeto de valoración, correspondiendo pasar al siguiente método de valoración.

3.2.4    RESPECTO A LA APLICACIÓN DEL TERCER MÉTODO DE VALORACIÓN: “VALOR DE TRANSACCIÓN DE MERCANCÍAS SIMILARES”:

3.2.4.1. El importador no ha presentado referencias de valor de mercancías similares para efectos de la aplicación del tercer método de valoración del Acuerdo de la OMC.

3.2.4.2. Sobre los indicadores de precios adoptados por la Administración Aduanera para las series 01 y 02 de la DAM N° 118-2010-10-338964, cabe precisar que, si bien es cierto se generó la Notificación Valor OMC N° 013300-2010; tomando como referencias de valor de mercancías similares las DAM N° 172-2010-10-007305/S.1 y N° 118-2010-10-204153; posteriormente ha sido sustituida la referencia para la serie 02 por la DAM N° 118-2010-10-024733/S.4; posteriormente se sustituyo ambas series por la DAM N° 172-2010-10-40607/S.1 y la DAM N° 118-2010-10-420985/S.8; por tratarse de mejores referencias de valor, correspondientes a mercancías más similares que las presentadas con la Notificación Valor OMC y la Notificación de Confirmación de duda razonable (en cuanto a la fecha de embarque), conforme se podrá constatar de manera fehaciente al consultar estas DAMs en la página web de SUNAT. 

Asimismo, es importante señalar que el cambio de referencias (por haberse encontrado una mejor) en la etapa previa a la determinación del valor, es factible; toda vez que las disposiciones del Acuerdo del Valor de la OMC o el D.S.N°186-99-EF y sus modificatorias, no establecen alguna limitación en este sentido; así también lo ha interpretado el Tribunal Fiscal en la RTF N° 07817-A-2010 de fecha 23 de julio de 2010.

3.2.4.3. En tal sentido, sí resulta aplicable el tercer método de valoración atendiendo a que la Autoridad Aduanera sí cuenta con valores de transacción de mercancías similares para las series 01, 02 de la DAM Nº 118-2010-10-338964, que son objeto de valoración, conforme se puede apreciar en los siguientes cuadros:

- Referencia utilizada para la sustitución del valor de la Serie 01 de la DAM N° 118-2010-10-338964, en aplicación del Tercer Método de valoración conforme al Art.13º y 14º del D.S.186-99-EF y sus modificatorias:

Serie 01: 

Indicador de Precio Referencia: DAM N° 172-2010-10-40607
	DATOS
	INFORMACION DECLARADA
	REFERENCIA EMPLEADA

	REFERENCIA:
	DAM N° 118-2010-10-338964 SERIE 1
	DAM N° 172-2010-10-40607 SERIE 1

	NATURALEZA TRANSACCION:
	Compra/venta a precio firme, para su Exp. al país de Imp.
	Compra/venta a precio firme, para su Exp. al país de Imp.

	NIVEL COMERCIAL :
	OTROS
	MAYORISTA

	NOMBRE COMERCIAL:
	DIS
	DIS

	MARCA:
	JBM
	M/PRINCO

	MODELO:
	S/M
	MOD: CD-R

	CARACTERISTICAS:
	CDR12C700
	CDR12C700

	PAIS DE ORIGEN:
	TAIWAN
	TAIWAN

	PAIS DE PROCEDENCIA:
	TAIWAN
	TAIWAN

	S.P.N.
	8523401000
	8523401000

	CANTIDAD:
	450000 UND
	297000 UND

	FECHA DE EMBARQUE:
	07/09/2010
	24/09/2010

	VALOR FOB UNIT:
	US$ 0.099/UND
	US$ 0.103/UND


· ESTUDIO COMPARATIVO:

a) En cuanto a sus características y composición:  

El Indicador de Precios adoptado por la Administración, reúne las características de mercancía similar según las definiciones contenidas en el Acuerdo, al poseer ambas, características y composición semejantes, considerando que ambas tienen: (1) el mismo nombre comercial: “DIS”; (2) ambas tienen iguales caracteristicas: “CDR12C700”; (3) ambas tienen igual S.P.N. 8523401000. Asimismo, las características han sido analizadas objetivamente, cumpliéndose con las condiciones indicadas en el artículo 3 (y su nota correspondiente) del Acuerdo de Valoración de la OMC, y en el artículo 15, numeral 2, inciso b), en donde se señala que se entiende como "mercancías similares" a las que, aunque no sean iguales en todo, tienen características y composición semejantes, lo que les permite cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables. Considérese que la calidad, origen, entre otras características, son las mismas respecto de la usada por la administración, así mismo, la calidad y prestigio comercial de los dos productos son similares y han sido producidas en el mismo país (TAIWAN) por lo que evidentemente se consideraría como “mercancía similar”. En tal sentido, en plena observancia de las condiciones establecidas en el Art.3º (y su nota correspondiente) del Acuerdo de Valoración de la OMC, y en el Art.15º, num.2), inc .b), se constata que aunque las mercancías sub-análisis, no sean iguales en todo, si tienen características semejantes, permitiéndoles (i) cumplir las mismas funciones y asimismo (ii) haciendo posible que éstas sean comercialmente intercambiables.

b) En cuanto a la calidad y prestigio comercial:

Se ha comprobado que respecto de la mercancía objeto de valoración y la mercancía utilizada como referencia de valor, no existe elemento alguno que evidencie alguna diferencia en la calidad y/o prestigio comercial entre las mismas, al contrario tienen muchos elementos en comun, que las hace muy semejantes.

Cabe precisar que, se trata de mercancias que al tener características y composición semejantes (conforme se ha demostrado), pueden cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables, lo que les permite ser consideradas como mercancías similares, dentro del marco y alcances del Acuerdo del Valor de la OMC.

Asimismo, en lo referente al prestigio comercial, entendido como la estimación o percepción que el público tiene de las mercancías, se tiene que ambas mercancías, si bien difieren en cuanto al elemento marca, ambas mercancías pueden ser comparables. 

Sin embargo, cabe recalcar que las marcas consignadas por sí mismas no incrementan el valor del producto al momento de la negociación con el proveedor, pues como los demás derechos de propiedad intelectual, son derechos territoriales, lo que significa que sólo tienen validez en el país en que han sido registradas. Por lo expuesto, se observa que las mercancías no gozan de prestigio comercial en el país de origen y por lo tanto no influyen en el valor FOB de las mercancías toda vez que mantienen un valor equivalente pues los costos y gastos generados al rotular las marcas resultan siendo los mismos indiferentemente de ser “JBM” o “M/PRINCO”.

En conclusión, considerando que ambas marcas no generan valor intangible dentro de las cadenas de valor de cada producto, y el ser una u otra no influye significativamente en el proceso de determinación de valor, se observa que el prestigio comercial de ambas es equivalente. Por lo tanto, se determina factible la comparación toda vez que resultando de la evaluación de las mercancías por sus características y su prestigio comercial, son productos comercialmente intercambiables en aplicación del artículo 15 del Acuerdo de Valor, y por lo tanto es un indicador totalmente válido. Con respecto a los modelos de la DAM en evaluación “S/M y MOD: CD-R” de la DAM de referencia, este último corresponde a una descripcion de las caracteristicas que concierne a esta clase de mercancias realizada por parte del proveedor, que no tiene influencia en el precio, tal disparidad no representa una diferenciación sustancial, todo lo contrario tienen características similares, lo que permite que sea posible su comparación, más aun si se considera que por la propia naturaleza de la mercancía, cumplen la misma función y son comercialmente intercambiables. 

c) En cuanto al país de origen y embarque:

Se ha comprobado que la mercancía objeto de valoración y la mercancía utilizada como referencia de valor, han sido producidas y embarcadas en el mismo país de origen: TAIWAN, cumpliendo de esta forma con lo que establece el Acuerdo de Valor de la OMC.
d) En cuanto al momento de la exportación:

La mercancía objeto de valoración fue exportada al Perú el 07/09/2010, y la mercancía de la referencia utilizada fue exportada al Perú con fecha 24/09/2010, lo que evidencia que se trata de un momento aproximado.

e) En cuanto al nivel comercial:

Como se aprecia de lo expuesto el nivel comercial de la transacción utilizada como referencia sería MAYORISTA, nivel que contiene mayores prerrogativas en comparación al nivel comercial otorgado en este caso  a IMPORTADORA BARRIENTOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, verificándose con ello que no existe elemento de juicio que determine que el factor nivel comercial haya influido en la determinación del precio de la mercancía importada, ello en aplicación del criterio establecido en la Resolución del Tribunal Fiscal N° 03893-A-2013, la misma que constituye precedente de observancia obligatoria, estableciendo que “(…) se concluye que para efectos del Segundo o Tercer Método de Valoración Aduanera del Acuerdo sobre Valoración de la OMC, se debe utilizar como referencia mercancía idéntica o similar a la que es objeto de valoración que haya sido vendida al mismo nivel comercial y cantidad. Si no se cuenta con una referencia con esas condiciones, se puede utilizar como referencia una mercancía idéntica o similar vendida a un nivel comercial y/o cantidad diferentes, situación en la que necesariamente se deberá comprobar si en la transacción de la mercancía objeto de valoración y/o en la transacción de la mercancía idéntica o similar que se utiliza como referencia, el precio fue afectado con un descuento por nivel comercial y/o cantidad, en cuyo caso, se deben realizar los ajustes respectivos al valor de transacción de la mercancía que se utiliza como referencia (…)”, en ese orden de ideas, advirtiéndose en el presente caso que tanto en la DAM N° 118-2010-10-338964 materia de evaluación, como en la DAM N° 172-2010-10-40607 utilizada como valor de referencia, no consta elemento alguno que establezca que el nivel comercial otorgado haya influido en la determinación del precio, más aún considerando que en las facturas comerciales no se consigna haber percibido descuento alguno, conforme a lo establecido en el numeral j) del Artículo 5 del D.S. 186-99-EF; asimismo en el rubro 8 del formato B tanto de la DAM en valoración como de la DAM de referencia, no se ha declarado que haya habido algún descuento o beneficio por motivo de nivel comercial, cantidad o cualquier otro; por lo que se descarta la posibilidad de que el nivel comercial haya influido en el presente caso. Por tanto, resulta razonable la comparación efectuada y válida la referencia utilizada toda vez que no es necesario efectuar ajuste alguno al precio de transferencia del valor de referencia por el nivel comercial.

f) En cuanto a la cantidad:

Cabe recalcar que ambas DAMs son comparables más aun cuando la DAM usada como referencia ostenta mayores prerrogativas comerciales (Mayorista), entendiéndose como nivel comercial: “el grado o posición que ocupa el comprador en la escala de comercialización y de cuyas posiciones comerciales realmente se beneficia, en su calidad de usuario industrial, mayorista, minorista, detallista, usuario final u otro”. Por lo tanto, tampoco resultaría necesaria la realización de ajuste alguno, criterio vertido por el Tribunal Fiscal.

Además, de conformidad con lo dispuesto en el Comentario 10.1 del Acuerdo del Valor, la sola diferencia en la cantidad no implica obligatoriamente un ajuste, este sólo será necesario si de esta diferencia resulta una diferencia en el valor, situación que sólo podría darse en el caso de que el vendedor y comprador pacten beneficios por razón de adquisición de mercancías en volumen. Siendo ello así, no consta elemento alguno que establezca que la cantidad adquirida influyó en la determinación del precio, más aún considerando que en las facturas comerciales no se consigna haber percibido descuento alguno por cantidad, conforme a lo establecido en el numeral j) del Artículo 5 del D.S. 186-99-EF; asimismo en el rubro 8 del formato B tanto de la DAM en valoración como de la DAM de referencia, no se ha declarado que haya habido algún descuento o beneficio por motivo de nivel comercial, cantidad o cualquier otro; por lo que se descarta la posibilidad de que la cantidad haya influido en el presente caso.

Por lo tanto, considerando lo dispuesto por los artículos .3º y 15º Numeral 2) del Acuerdo del Valor de la OMC, artículos 37º inc.2) y 59º de la Resolución 846 de la Comunidad Andina - Reglamento Comunitario de la Decisión 571, y, artículos 1º inc. b) y 13º del D.S.186-99-EF y modificatorias, corresponde a la Administración ADOPTAR como Indicador de Precio Referencial a efectos de sustituir el valor en aduana declarado en la serie 01 de la DAM N° 118-2010-10-338964, aquél (valor) contenido en la DAM Nº 172-2010-10-40607 Serie 01, conforme al análisis comparativo anteriormente expuesto, habiéndose verificado objetivamente que las mercancías contenidas en esta, cumplen válida y legalmente los alcances del contexto fáctico-jurídico antes señalado, y en forma razonable, las condiciones y requisitos establecidos por el artículo 13º del D.S.186-99-EF y modificatorias.

- Referencia utilizada para la sustitución del valor de la Serie 02 de la DAM N° 118-2010-10-338964, en aplicación del Tercer Método de valoración conforme al Art.13º y 14º del D.S.186-99-EF y sus modificatorias:
Serie 02: 

Indicador de Precio Referencia: DAM N° 118-2010-10-420985
	DATOS
	INFORMACION DECLARADA
	REFERENCIA EMPLEADA

	REFERNCIA:
	DAM N°118-2010-10-338964 SERIE 2
	DAM N° 118-2010-10-420985 SERIE 8

	NATURALEZA TRANSACCION:
	Compra/venta a precio firme, para su Exp. al país de Imp.
	Compra/venta a precio firme, para su Exp. al país de Imp.

	NIVEL COMERCIAL :
	OTROS
	MAYORISTA

	NOMBRE COMERCIAL:
	DIS
	DIS

	MARCA:
	JBM
	IMATION

	MODELO:
	S/M
	DVD-R 16X 4.7GB

	CARACTERISTICAS:
	DR-12C4GB
	DR-12C4GB

	PAIS DE ORIGEN:
	TAIWAN
	TAIWAN

	PAIS DE PROCEDENCIA:
	TAIWAN
	TAIWAN

	S.P.N.
	8523401000
	8523401000

	CANTIDAD:
	450000 UND
	67200 UND

	FECHA DE EMBARQUE:
	07/09/2010
	01/11/2010

	VALOR FOB UNIT:
	US$ 0.135/UND
	US$ 0.154115/UND


· ESTUDIO COMPARATIVO:

a) En cuanto a sus características y composición:  

El Indicador de Precios adoptado por la Administración, reúne las características de mercancía similar según las definiciones contenidas en el Acuerdo, al poseer ambas, características y composición semejantes, considerando que ambas tienen: (1) el mismo nombre comercial: “DIS”; (2) ambas tienen iguales caracteristicas: “DR-12C4GB”; (3) ambas tienen igual S.P.N. 8523401000. Asimismo, las características han sido analizadas objetivamente, cumpliéndose con las condiciones indicadas en el artículo 3 (y su nota correspondiente) del Acuerdo de Valoración de la OMC, y en el artículo 15, numeral 2, inciso b), en donde se señala que se entiende como "mercancías similares" a las que, aunque no sean iguales en todo, tienen características y composición semejantes, lo que les permite cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables. Considérese que la calidad, origen, entre otras características, son las mismas respecto de la usada por la administración, así mismo, la calidad y prestigio comercial de los dos productos son similares y han sido producidas en el mismo país (TAIWAN) por lo que evidentemente se consideraría como “mercancía similar”. En tal sentido, en plena observancia de las condiciones establecidas en el Art.3º (y su nota correspondiente) del Acuerdo de Valoración de la OMC, y en el Art.15º, num.2), inc .b), se constata que aunque las mercancías sub-análisis, no sean iguales en todo, si tienen características semejantes, permitiéndoles (i) cumplir las mismas funciones y asimismo (ii) haciendo posible que éstas sean comercialmente intercambiables.

b) En cuanto a la calidad y prestigio comercial:

Se ha comprobado que respecto de la mercancía objeto de valoración y la mercancía utilizada como referencia de valor, no existe elemento alguno que evidencie alguna diferencia en la calidad y/o prestigio comercial entre las mismas, al contrario tienen muchos elementos en comun, que las hace muy semejantes.

Cabe precisar que, se trata de mercancias que al tener características y composición semejantes (conforme se ha demostrado), pueden cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables, lo que les permite ser consideradas como mercancías similares, dentro del marco y alcances del Acuerdo del Valor de la OMC.

Asimismo, en lo referente al prestigio comercial, entendido como la estimación o percepción que el público tiene de las mercancías, se tiene que ambas mercancías, si bien difieren en cuanto al elemento marca, ambas mercancías pueden ser comparables. 

Sin embargo, cabe recalcar que las marcas consignadas por sí mismas no incrementan el valor del producto al momento de la negociación con el proveedor, pues como los demás derechos de propiedad intelectual, son derechos territoriales, lo que significa que sólo tienen validez en el país en que han sido registradas. Por lo expuesto, se observa que las mercancías no gozan de prestigio comercial en el país de origen y por lo tanto no influyen en el valor FOB de las mercancías toda vez que mantienen un valor equivalente pues los costos y gastos generados al rotular las marcas resultan siendo los mismos indiferentemente de ser “JBM” o “IMATION”.

Cabe recalcar, que ambas mercancías, si bien difieren en cuanto a la marca se verifica que la mercancía de referencia no goza de mayor prestigio comercial que la mercancía objeto de valoración, toda vez que incluso se observa que la marca de la mercancía de referencia, corresponde sólo a la denominación del proveedor extranjero (IMATION LATIN AMERICA CORP.); aunado al hecho de que el proveedor de la mercancía bajo análisis es también (IMATION LATIN AMERICA CORP.). En conclusión, considerando que ambas marcas no generan valor intangible dentro de las cadenas de valor de cada producto, y el ser una u otra no influye significativamente en el proceso de determinación de valor, se observa que el prestigio comercial de ambas es equivalente. Por lo tanto, se determina factible la comparación toda vez que resultando de la evaluación de las mercancías por sus características y su prestigio comercial, son productos comercialmente intercambiables en aplicación del artículo 15 del Acuerdo de Valor, y por lo tanto es un indicador totalmente válido. Con respecto a los modelos de la DAM en evaluación “S/M y DVD-R 16X 4.7GB” de la DAM de referencia, este último corresponde a una descripcion de las caracteristicas que concierne a esta clase de mercancias realizada por parte del proveedor, que no tiene influencia en el precio, tal disparidad no representa una diferenciación sustancial, todo lo contrario tienen características similares, lo que permite que sea posible su comparación, más aun si se considera que por la propia naturaleza de la mercancía, cumplen la misma función y son comercialmente intercambiables. 

c) En cuanto al país de origen y embarque:

Se ha comprobado que la mercancía objeto de valoración y la mercancía utilizada como referencia de valor, han sido producidas y embarcadas en el mismo país de origen: TAIWAN, cumpliendo de esta forma con lo que establece el Acuerdo de Valor de la OMC.
d) En cuanto al momento de la exportación:

La mercancía objeto de valoración fue exportada al Perú el 07/09/2010, y la mercancía de la referencia utilizada fue exportada al Perú con fecha 01/11/2010, lo que evidencia que se trata de un momento aproximado.

e) En cuanto al nivel comercial:

Como se aprecia de lo expuesto el nivel comercial de la transacción utilizada como referencia sería MAYORISTA, nivel que contiene mayores prerrogativas en comparación al nivel comercial otorgado en este caso  a IMPORTADORA BARRIENTOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, verificándose con ello que no existe elemento de juicio que determine que el factor nivel comercial haya influido en la determinación del precio de la mercancía importada, ello en aplicación del criterio establecido en la Resolución del Tribunal Fiscal N° 03893-A-2013, la misma que constituye precedente de observancia obligatoria, estableciendo que “(…) se concluye que para efectos del Segundo o Tercer Método de Valoración Aduanera del Acuerdo sobre Valoración de la OMC, se debe utilizar como referencia mercancía idéntica o similar a la que es objeto de valoración que haya sido vendida al mismo nivel comercial y cantidad. Si no se cuenta con una referencia con esas condiciones, se puede utilizar como referencia una mercancía idéntica o similar vendida a un nivel comercial y/o cantidad diferentes, situación en la que necesariamente se deberá comprobar si en la transacción de la mercancía objeto de valoración y/o en la transacción de la mercancía idéntica o similar que se utiliza como referencia, el precio fue afectado con un descuento por nivel comercial y/o cantidad, en cuyo caso, se deben realizar los ajustes respectivos al valor de transacción de la mercancía que se utiliza como referencia (…)”, en ese orden de ideas, advirtiéndose en el presente caso que tanto en la DAM N° 118-2010-10-338964 materia de evaluación, como en la DAM N° 118-2010-10-420985 utilizada como valor de referencia, no consta elemento alguno que establezca que el nivel comercial otorgado haya influido en la determinación del precio, más aún considerando que en las facturas comerciales no se consigna haber percibido descuento alguno, conforme a lo establecido en el numeral j) del Artículo 5 del D.S. 186-99-EF; asimismo en el rubro 8 del formato B tanto de la DAM en valoración como de la DAM de referencia, no se ha declarado que haya habido algún descuento o beneficio por motivo de nivel comercial, cantidad o cualquier otro; por lo que se descarta la posibilidad de que el nivel comercial haya influido en el presente caso. Por tanto, resulta razonable la comparación efectuada y válida la referencia utilizada toda vez que no es necesario efectuar ajuste alguno al precio de transferencia del valor de referencia por el nivel comercial.

f) En cuanto a la cantidad:

Cabe recalcar que ambas DAMs son comparables más aun cuando la DAM usada como referencia ostenta mayores prerrogativas comerciales (Mayorista), entendiéndose como nivel comercial: “el grado o posición que ocupa el comprador en la escala de comercialización y de cuyas posiciones comerciales realmente se beneficia, en su calidad de usuario industrial, mayorista, minorista, detallista, usuario final u otro”. Por lo tanto, tampoco resultaría necesaria la realización de ajuste alguno, criterio vertido por el Tribunal Fiscal.

Además, de conformidad con lo dispuesto en el Comentario 10.1 del Acuerdo del Valor, la sola diferencia en la cantidad no implica obligatoriamente un ajuste, este sólo será necesario si de esta diferencia resulta una diferencia en el valor, situación que sólo podría darse en el caso de que el vendedor y comprador pacten beneficios por razón de adquisición de mercancías en volumen. Siendo ello así, no consta elemento alguno que establezca que la cantidad adquirida influyó en la determinación del precio, más aún considerando que en las facturas comerciales no se consigna haber percibido descuento alguno por cantidad, conforme a lo establecido en el numeral j) del Artículo 5 del D.S. 186-99-EF; asimismo en el rubro 8 del formato B tanto de la DAM en valoración como de la DAM de referencia, no se ha declarado que haya habido algún descuento o beneficio por motivo de nivel comercial, cantidad o cualquier otro; por lo que se descarta la posibilidad de que la cantidad haya influido en el presente caso.

Por lo tanto, considerando lo dispuesto por los artículos .3º y 15º Numeral 2) del Acuerdo del Valor de la OMC, artículos 37º inc.2) y 59º de la Resolución 846 de la Comunidad Andina - Reglamento Comunitario de la Decisión 571, y, artículos 1º inc. b) y 13º del D.S.186-99-EF y modificatorias, corresponde a la Administración ADOPTAR como Indicador de Precio Referencial a efectos de sustituir el valor en aduana declarado en la serie 02 de la DAM N° 118-2010-10-338964, aquél (valor) contenido en la DAM Nº 118-2010-10-420985 Serie 08, conforme al análisis comparativo anteriormente expuesto, habiéndose verificado objetivamente que las mercancías contenidas en esta, cumplen válida y legalmente los alcances del contexto fáctico-jurídico antes señalado, y en forma razonable, las condiciones y requisitos establecidos por el artículo 13º del D.S.186-99-EF y modificatorias.
En consecuencia, y conforme al análisis precedente, resultan válidas las referencias adoptadas por la Administración para sustituir el valor en aplicación del Tercer Método de Valoración del Acuerdo del Valor de la OMC.

IV.
CONCLUSION

En atención a los fundamentos expuestos, y de conformidad con el Art.3º del Acuerdo de Valoración de la OMC, los Artículos 2º, 13º y 14º del D.S. 186-99-EF, sus modificatorias y el Procedimiento Específico INTA-PE.01.10a (V6), y considerando que el Valor en Aduana declarado por el importador no ha podido determinarse conforme a lo dispuesto por los Arts.1° y 2º del Acuerdo, corresponde determinar el Valor en Aduana adoptando el valor de transacción de mercancías similares, para las series 01, 02 de la DAM Nº 118-2010-10-338964, en válida y eficaz aplicación del TERCER METODO DE VALORACION del Acuerdo de Valor de la OMC, en tal sentido corresponde emitir la Liquidación de Cobranza correspondiente por el monto ascendente a US$ 2011.00 (DOS MIL ONCE con 00/100 Dólares Americanos), más los intereses correspondientes.  
Cancelada la liquidación de cobranza el importador tiene el derecho de solicitar la devolución de la Orden de Deposito No.118-2010-001773, garantizada a través del BANCO SCOTIABANK PERU S.A.A. el 20/10/2010, por el monto de US$ 2126.00 dólares americanos, acción que estará a cargo del Departamento de Despacho.
Es cuanto informo a usted.
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