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I. BASE LEGAL

· “Acuerdo relativo a la aplicación del Artículo VII del Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio de 1994” (“Acuerdo de Valor de la OMC”), aprobado por Resolución Legislativa Nº 26407 publicada el 18/12/1994.

· Decisión 379 de la Comunidad Andina “Declaración Andina del Valor”, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Nº 183 del 27.JUN.95.

· Decisión 571 de la Comunidad Andina “Valor en aduana de las mercancías importadas”, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Nº 1023 del 15.DIC.2003.

· Resolución 846, Reglamento Comunitario de la Decisión 571, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Nº 1103 del 09.AGO.2004.

· Texto Único Ordenado del Código Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo N° 135-99-EF, publicado el 19.08.1999 y modificatorias.

· Reglamento Nacional para la aplicación del Acuerdo de Valor de la OMC, aprobado por Decreto Supremo N° 186-99-EFE, publicado el 29/12/1999 y modificado por los Decretos Supremos Nos. 203-2001-EF, 098-2002-EF y 009-94-EF, publicados el 05/10/2001, 12/06/2002 y 20/01/2004 respectivamente.

· Resolución de Superintendencia N° 234-2006/SUNAT, publicada en fecha 30.12.2006, “Establecen las normas referidas a Libros y Registros vinculados a Asuntos Tributarios”.

· Procedimiento “Valoración de Mercancías según el Acuerdo de Valor de la OMC” INTA-PE.01.10a (Versión 5), aprobado por Resolución RIN N° 550-2003 publicada el 19.12.2003, vigente desde el 20.12.2003. 

II. ANTECEDENTES

2.1. DATOS DE LA IMPORTACIÓN

· DAM N°: 118-2009-10-301596 (Canal Rojo) numerada en fecha 09.12.2009
· Agencia de Aduana: IBERICA ADUANERA S.A. - Código N°  5730
· Importador: ISORVAL E.I.R.L. – RUC N° 20429090769
· Domicilio fiscal: JR. PUNO NRO. 618 INT. 123 (GALERIA TOP CENTER) LIMA - LIMA – LIMA (NO HALLADO)
2.2. DATOS DE LA DUDA RAZONABLE

Se generó Duda Razonable sobre la exactitud o veracidad del valor declarado en los ítems 1, 4, 5, 7, 9, 11, 15 de la DAM N° 118-2009-10-301596, de acuerdo al siguiente detalle:

2.2.1. Vendedor:
MAYLOK TOYS INDUSTRIES CO.,LTD.
2.2.2. Factura Comercial: N° 004574 de fecha 10.10.2009.

2.2.3. Con fecha 21.12.2009 se estableció duda razonable al valor declarado,  emitiéndose la Notificación del Valor OMC N° 012472-2009 y la Orden de Depósito de Garantía N° 118-2009-001487, documentos que fueron notificados y la Orden de Depósito garantizada el 21.12.2009 en el Banco Scotiabank Perú SAA.
2.2.4. Después de la evaluación de los documentos presentados así como de los indicadores de precios pertinentes, mediante Notificación de “Confirmación de Duda Razonable, No aplicación del Artículo 1° del Acuerdo del valor de la OMC y Requerimiento de referencias de precios” Nº 118-3D1310-2012-6021-SUNAT con fecha de emisión: 06.07.2012, notificada en fecha 17.07.2012, se le comunicó al importador la decisión de confirmar la duda razonable para las series 1, 4, 5, 7, 9, 11, 15 de la DAM N° 118-2009-10-301596, y asimismo - como parte de la etapa de consultas que establece el numeral 2) de la Introducción General del Acuerdo de Valor de la OMC y el Art.14º del D.S. Nº 186-99-EF y sus modificatorias -, se le otorgó un plazo de cinco (05) días hábiles para que proporcione valores de mercancías idénticas o similares, o cualquier otra información relativa al valor de las mercancías, que permita determinar el valor en aplicación del segundo o tercer método de valoración. 
III. ANÁLISIS

DUDA RAZONABLE

De la evaluación efectuada respecto de: (1) los documentos presentados con la declaración de importación, (2) el expediente de la referencia, (3) los indicadores de precios con los que cuenta la Administración para la verificación del valor declarado  y en conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de Valor de la OMC, su Reglamento D.S.186-99-EF y modificatorias, y el Procedimiento Específico INTA-PE-01.10a, se ha determinado “DUDA RAZONABLE” al valor declarado por el importador, estableciéndose que:
3.1. EVALUACIÓN DE LA APLICACIÓN DEL PRIMER MÉTODO DE VALORACIÓN
3.1.1. SOBRE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS CON LA DAM  Nº 118-2009-10-301596 Y EL EXPEDIENTE N° 118-3D1310-2009-069480-4:

3.1.1.1. La factura comercial N° 004574 de fecha 10.10.2009, no cumple con los requisitos establecidos en el literal j del artículo 5° del Reglamento para la Valoración de Mercancías según el Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, aprobado por el Decreto Supremo No. 186-99-EF y modificatorias; toda vez que no contiene la forma y condiciones de pago. Asimismo, se verifica que tampoco se presenta el sales conf. N° 0907/9000794 documento al que se hace referencia en la referida factura comercial.
3.1.1.2. Sin perjuicio de lo expuesto en el párrafo anterior, el conocimiento de embarque, Resolución Directoral N° 0351-2009/DEPA/DIGESA/S, volante de despacho, póliza de seguro N° MCX/Z0394117/10/SMC3, declaración jurada de rotulado; si bien es cierto, estos documentos aportan para sustentar el traslado de las mercancías, autorización del sector salud, número de bultos, el peso, y el origen de éstas, sin embargo por sí mismos, no constituyen medios probatorios del precio total realmente pagado o por pagar por las mercancías importadas conforme al método del valor de transacción; ya que su finalidad probatoria, si bien está relacionada con la presente transacción internacional, no está orientada directamente al sustento del precio substancial realmente pagado o por pagar por las mercancías importadas, sino más bien, a gastos conexos a éste, tales como el pago del seguro, del flete, o en otros casos, no está relacionado al sustento de gastos, sino a las características de las mercancías, tales como su peso, autorización sanitaria, origen entre otros; por este motivo, estos documentos deben ser complementados con otros que sí estén relacionados directa y sustancialmente con el valor principal de las mercancías, tal como lo exige el artículo 52° de la Resolución de la Comunidad Andina 846, que constituye el Reglamento Comunitario de la Decisión 571 - Valor en Aduana de las Mercancías Importadas, donde se establece que “Además de la factura comercial, del documento de transporte y del documento de seguro donde conste el monto asegurado de la mercancía, el importador deberá presentar otros documentos que se requieran en apoyo del valor en aduana declarado o del que pretenda ser determinado. Las Aduanas deben examinar dichos documentos a efectos de la comprobación de los elementos de hecho y circunstancias comerciales de la negociación y del cumplimiento de las disposiciones previstas en el Acuerdo sobre Valoración de la OMC, en la Decisión 571 y en este Reglamento.”
3.1.1.3. Asimismo, se presentan los siguientes documentos: copias simples de la solicitud de transferencia bancaria de fecha 24.11.2009, voucher Nro. Conciliación 005680170 de fecha 24.11.2009, mensaje swift de fecha 26.11.2009, folios 1 y 422 del Libro Caja de la empresa importadora. De la evaluación integral a esta documentación se verifica que la copia simple de la solicitud de transferencia bancaria de fecha 24.11.2009, no cumple con la información mínima que debe contener dicho documento, ya que no contiene el concepto de pago, forma de pago, datos de identificación de la persona que solicita la transferencia bancaria, no aparece completo el sello caja del banco donde se pueda verificar la fecha de recepción de este documento por parte del banco, tampoco se adjunta la nota de débito que pruebe que se efectuó el cargo en la cuenta 2983825; todo lo cual resta validez a dicho documento, y además no hay manera de poder relacionarlo con la presente transacción comercial; todo ello de conformidad con lo dispuesto en la Sección VII, A.2 numeral 16 del Procedimiento INTA PE.01.10ª (V.5), que a la letra señala:

“Cuando en la importación de mercancías, el importador presente como sustento de la cancelación del precio realmente pagado o por pagar con transferencias bancarias, éstas sólo son aceptables si permiten determinar de manera fehaciente que corresponde al pago total efectuado por la mercancía importada. En este sentido, el importador debe presentar copia de la solicitud de transferencia bancaria, que refleje la siguiente información:
a)
Concepto de pago: En este rubro debe consignarse el número de factura comercial, factura pro forma, número de solicitud de inspección -cuando corresponda-, identificación de un contrato o en general, cualquier documento que identifique la transacción a que se refiere la importación.

Si el pago corresponde a más de una factura indicar el detalle de todas, precisando el monto de cada una.

b)
Forma de pago: Indicar si es pago total o parcial; pago al contado o diferido. 

c)
Identificación del importador: Indicar el nombre o razón social del importador, inclusive si quien solicita la transferencia no es el propio importador.

d)
Identificación del vendedor: Indicar el nombre o razón social del vendedor o beneficiario del pago.

d) Identificación de quien solicita la transferencia: Indicar el nombre completo y el documento de identificación de quien solicita la transferencia.

Además de la solicitud de transferencia bancaria con la información detallada en el presente numeral, el importador debe presentar copia de la nota de débito que pruebe que se efectuó el cargo en cuenta o comprobante de ingreso de caja en los casos de entrega en efectivo”.
De igual forma, el voucher Nro. Conciliación 005680170 de fecha 24.11.2009, y el mensaje swift de fecha 26.11.2009, al presentarse como documentos derivados de la solicitud de transferencia bancaria, tampoco sustentan el precio realmente pagado (argumento a pari), además que dichos documentos tampoco consignan el concepto de pago (factura, sales conf., ect), por lo que no existe manera de relacionarlos con la presente transacción comercial.
Respecto a los folios 1 y 422 del Libro Caja de la empresa importadora, es menester precisar que, el principio de Realización establece que: “Los resultados económicos se registran cuando sean realizados, o sea cuando la operación que los origina queda perfeccionada desde el punto de vista de la legislación o de las prácticas comerciales aplicables y se hayan ponderado fundamentalmente todos los riesgos inherentes a tal operación...respecto a las operaciones de compra-venta, se considera vendido un bien cuando se concreta la entrega de la mercadería o es puesta a disposición del comprador, lo que permite atribuir objetivamente su correspondiente costo” para el presente caso el acuerdo de transmisión de los riesgos y beneficios se producirá al momento del embarque de la mercancías (Incoterms FOB), en consecuencia, se verifica que no se registró la cancelación de la factura de compra (Invoice N°004574) en el periodo Noviembre 2009, es decir al momento de poseer los riesgos y beneficios de la mercancía y asimismo, según refiere el importador efectuó la cancelación de las mercancías, siendo que en registro contable presentado, sólo se detalla un anticipo a proveedores, mas no se registra la cancelación definitiva, por ello, en este caso no cumple con el principio de realización y devengado. Además, no se ha presentado copia del Registro de Compras, Libro Diario, etc., a efectos de realizar una evaluación integral de la documentación contable. Por estas consideraciones, los documentos presentados por el importador no sustentan de manera fehaciente y suficiente el precio realmente pagado o por pagar por las mercancías importadas conforme al primer método de valoración del Acuerdo de Valor de la OMC.
3.1.1.4. Respecto a lo referido por el importador, a través de su agencia de aduana: “los Sres. ISORVAL E.I.R.L., con fecha 28.09.2009, efectuaron una transferencia bancaria a través del banco Scotiabank por el importe de US$ 9,858.61, a la Cta. Cte. N° 026-703-9-202118-1 en el Bank of China (Hong Kong) LTD., a nombre de los Sres. Maylok Toys Industries Co. Ltd., proveedores de la mercancía declarada, correspondiente a la adquisición de juguetes de diversos modelos según consta en la factura comercial N° 004574 de fecha 10.10.2009, no quedando importe alguno pendiente de pago. Como podrá comprobarse según copia de la solicitud de transferencia y comprobante de cancelación emitida por el Banco Scotiabank, existe Un único pago efectuado por el comprador por el íntegro de las mercancías importadas consignadas en la factura comercial N°004574, justificándose la aplicación del primer método de valoración de la OMC”; al respecto cabe señalar que conforme a lo argumentado en el ítem precedente, los documentos presentados por el importador (incluyendo los documentos bancarios), no sustentan el precio realmente pagado o por pagar por las mercancías importadas conforme al primer método de valoración del Acuerdo de Valor de la OMC, argumentos a los cuales nos remitimos.
3.1.1.5. Respecto a lo referido por el importador, a través de su agencia de aduana: “la factura comercial N°004574 materia del presente despacho, cumple con los requisitos establecidos en el Art.5 del D.S.186-99-EF el cual reglamenta la valoración de mercancías en el marco del Acuerdo de Valor de la OMC, tal cual es el origen y condiciones de la transacción; condiciones que se declararon en la correspondiente DUA en los casilleros 5.1 y 5.2, puesto que se trata de un pago a través de transferencia bancaria por intermedio del banco Scotiabank en forma anticipada (otras formas de pago) con fecha 24.11.2009, y la fecha de factura 10.10.2009 complementándose dentro del procedimiento de valoración de mercancías en el marco de la OMC con el SWIFT BANCARIO (confirmación de pago) y el Libro Contable de CAJA”; al respecto cabe señalar que conforme a lo argumentado en ítems precedentes, los documentos presentados por el importador (incluyendo la factura comercial y documentos bancarios), no sustentan el precio realmente pagado o por pagar por las mercancías importadas conforme al primer método de valoración del Acuerdo de Valor de la OMC, argumentos a los cuales nos remitimos. Asimismo, cabe señalar que si bien el importador refiere que se trata de un pago anticipado, sin embargo en la casilla 5.2 se declara pago diferido, lo cual resulta incoherente entre lo manifestado en el expediente 118-3D1310-2009-069480-4 y lo declarado en la DUA N° 118-2009-10-301596.
3.1.1.6. Respecto a lo referido por el importador, a través de su agencia de aduana: “… habiéndose para este caso sustentado el 1er método de valoración (Valor de transacción de las mercancías importadas) en mérito al art.3 y cumplido las respectivas condiciones para su aplicación según el art. 4 del citado dispositivo, a) hay pruebas de la existencia de una venta para la exportación a un importador en el territorio peruano (factura comercial N°004574), b) No existe restricción a la cesión o utilización de las mercancías por el comprador, c) el precio no depende de ninguna condición o contraprestación cuyo valor no pueda determinarse con relación a las mercancías importadas, d) no existe reversión directa o indirecta al vendedor, de parte alguna del producto de la reventa  y e) No existe vinculación entre el comprador y el vendedor; es que no existen motivos para establecer una duda razonable que motive la aplicación de un ajuste en el valor declarado”; al respecto cabe señalar que si bien pudiera cumplirse con estas condiciones, se ha demostrado y sustentado en ítems precedentes, que los documentos presentados por el importador no sustentan de manera fehaciente y suficiente el precio realmente pagado o por pagar por las mercancías importadas conforme al primer método de valoración del Acuerdo de Valor de la OMC.
3.1.2. CONSIDERACIONES GENERALES:
3.1.2.1. De la evaluación integral a la documentación proporcionada, se verifica que la misma no permite determinar razonable y objetivamente el pago total realizado por la importación de las mercancías declaradas en la DAM Nº 118-2009-10-301596, antes bien existen elementos razonables y objetivos que permiten dudar del valor declarado de la mercancía importada. 
3.1.2.2. De conformidad con el artículo 1º, inciso b) del D.S.186-99-EF y modificatorias,  corresponde al importador la carga de la prueba con el fin de acreditar que el valor en aduana declarado constituye el precio realmente pagado o por pagar por las mercancías importadas. Si el importador no cumple con la obligación dispuesta o no sustenta el Valor en aduana declarado, de modo que desvirtúe las dudas razonables que hubieren, ADUANAS utilizará los otros métodos de valoración en forma sucesiva y excluyente para determinar el Valor en Aduana de las mercancías. 
3.1.2.3. El artículo 1º del Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, en  concordancia con el artículo 3º del D.S.186-99-EF, dispone que la observancia del primer método de valoración implica en forma ineludible su aplicación respecto del “(...) precio realmente pagado o por pagar por las mercancías importadas cuando éstas se venden para su exportación (...)”.
3.1.2.4. El numeral 1 del artículo 52º de la Resolución 846 - Reglamento Comunitario de la Decisión 571, señala: “(...) Además de la factura comercial, documento de transporte y del documento de seguro donde conste el monto asegurado de la mercancía, el importador deberá presentar otros documentos que se requieran en apoyo del valor en aduana declarado o del que pretenda ser determinado. Las Aduanas deben examinar dichos documentos a efectos de la comprobación de los elementos de hecho y circunstancias comerciales de la negociación y del cumplimiento de las disposiciones previstas en el Acuerdo sobre Valoración de la OMC, en la Decisión 571 y en este Reglamento.”
3.1.2.5. El precio constituye un elemento sustancial a efectos de aplicar las normas de valoración aduanera en sus diferentes supuestos.
3.1.2.6. La consignación de la forma y condiciones de pago, constituye el elemento de análisis sustancial, para la verificación del valor, pues con ello es posible acreditar: (1) el monto (total o parcial) del pago del precio de la transacción, (2) la existencia de una venta de naturaleza comercial entre dos países, (3) la realización válida y efectiva del pago del precio, y, que asimismo (4) su indicación clara en los documentos sustentatorios de la operación comercial correspondientes, determina “el carácter probatorio” de la información contenida en éstos, debido a que tal condición permite observar en forma objetiva: “la trazabilidad material y la vinculación sustancial (de contenido) existente entre ésta –la información- y los hechos materiales (cada una de las acciones realizadas para materializar la operación comercial) manifestados en la realidad por cada uno los operadores comerciales intervinientes en la transacción comercial.
3.1.2.7. La tarea de Verificación del Valor en Aduana Declarado, constituye una facultad de la ADUANA plenamente reconocida por el derecho internacional público, por las normas comunitarias (de obligatoria observancia por los países miembros de la CAN), y por nuestro ordenamiento jurídico. 
3.1.2.8. El Numeral 2) del Art. 48º de la Resolución 846 de la Comunidad Andina – Reglamento Comunitario de la Decisión 571, establece: “...El control aduanero en materia de valoración, ... comprenderá la comprobación de la declaración en aduana de las mercancías importadas y los datos contenidos en la Declaración Andina del Valor y en sus documentos justificativos. Cuando se requiera, la Administración Aduanera podrá solicitar mayores pruebas y justificaciones. ...”
3.1.2.9. El inc. l) del Art. 49º de la Resolución 846 de la Comunidad Andina – Reglamento Comunitario de la Decisión 571, establece: “...Como consecuencia de los controles y comprobaciones efectuadas por la autoridad aduanera, pueden surgir discrepancias respecto a los siguientes aspectos, entre otros: “...l) Valores declarados para una mercancía importada al Territorio Aduanero Comunitario, sensiblemente menores al de otra mercancía idéntica o similar importada del mismo país de origen... .”
3.1.2.10. Existen indicadores de precios en el Sistema de Verificación de Precios (SIVEP) consignando valores FOB de mercancías similares mayores a los declarados.

3.1.3. CONFIRMACIÓN DE LA DUDA RAZONABLE:
3.1.3.1. Mediante Notificación de “Confirmación de la Duda Razonable, No aplicación del Artículo 1º del Acuerdo del Valor OMC y Requerimiento de Referencias de Precios” Nº 118-3D1310-2012-6021-SUNAT con fecha de emisión: 06.07.2012, notificada en fecha 17.07.2012, se le comunicó al importador la decisión de confirmar la duda razonable para las series 1, 4, 5, 7, 9, 11, 15 de la DAM N° 118-2009-10-301596.
3.1.3.2. Atendiendo a las consideraciones precedentes, donde se ha efectuado una evaluación y análisis integral de (1) los documentos presentados con la declaración de importación N° 118-2009-10-301596, (2) el expediente N° 118-3D1310-2009-069480-4; en plena observancia y real cumplimiento de las disposiciones contenidas en el Acuerdo del Valor de la OMC, en el D.S.186-99-EF y modificatorias, y en el Procedimiento Específico de Valoración de Mercancías INTA-PE.01.10a,  se establece que:  el valor declarado por el importador no puede admitirse como precio realmente pagado o por pagar según el Art. 1º del Acuerdo del Valor de la OMC, su Reglamento aprobado por D.S.186-99-EF y sus modificatorias, no resultando aplicable por tanto, el Primer Método de Valoración, motivo por el cual se procederá a determinar el valor en aplicación de los siguientes métodos de valoración.
3.2. EVALUACIÓN DE LA APLICACIÓN DEL SEGUNDO MÉTODO DE VALORACIÓN “VALOR DE TRANSACCIÓN DE MERCANCÍAS IDÉNTICAS” Y DEL TERCER METODO DE VALORACIÓN “VALOR DE TRANSACCIÓN DE MERCANCÍAS SIMILARES”
3.2.1.  CONSIDERACIONES GENERALES:
Para efectos de la aplicación del Segundo y Tercer Método de Valoración, corresponde verificar que las mercancías utilizadas como referencias se ajusten a las definiciones de mercancías idénticas o similares establecidas por el Acuerdo del Valor de la OMC. Así, de acuerdo a la definición contenida en el literal a) del numeral 2 del artículo 15° del Acuerdo del Valor de la OMC, se entiende por “mercancías idénticas” las que sean iguales en todo, incluidas sus características físicas, calidad y prestigio comercial. Asimismo, de acuerdo a la definición establecida por el literal b) del numeral 2 del artículo 15° del Acuerdo del Valor de la OMC, se entiende por “mercancías similares” las que, aunque no sean iguales en todo, tienen características y composición semejantes, lo que les permite cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables, debiendo tomarse en cuenta para determinar si las mercancías son similares, entre otros factores, su calidad, su prestigio comercial y la existencia de una marca comercial.
3.2.2.  RESPUESTA A LA CONSULTA FORMULADA AL IMPORTADOR – Art.14º D.S.186-99-EF:
3.2.2.1. Mediante Notificación de “Confirmación de la Duda Razonable, No aplicación del Artículo 1º del Acuerdo del Valor de Valor OMC y Requerimiento de Referencias de Precios“ Nº 118-3D1310-2012-6021-SUNAT con fecha de emisión: 06.07.2012, notificada en fecha 17.07.2012-conforme consta en los actuados bajo evaluación-, se le otorgó un plazo de cinco (05) días hábiles al importador para que proporcione valores de mercancías idénticas o similares, o cualquier otra información relativa al valor de las mercancías, que permita determinar el valor en aplicación del segundo o tercer método de valoración.
Vencido el plazo otorgado, el importador no dio respuesta alguna.

3.2.3. RESPECTO A LA APLICACIÓN DEL SEGUNDO MÉTODO DE VALORACIÓN: “VALOR DE TRANSACCIÓN DE MERCANCÍAS IDÉNTICAS”: 

En atención a los argumentos precedentes, y teniendo en cuenta que: 1) no se han encontrado en el SIVEP – Sistema de Verificación de Precios, mercancías idénticas a la declarada por el importador en la DAM N°118-2009-10-301596, conforme a la definición de mercancía idéntica establecida en el literal a), numeral 2 del artículo 15° del Acuerdo del Valor de la OMC.; 2) el importador no ha presentado referencias de valor de mercancías idénticas, para efectos de la aplicación del segunto método de valoración del Acuerdo de la OMC.


Por lo tanto, no resulta aplicable el segundo método de valoración atendiendo a que tanto la Autoridad Aduanera como el Importador no cuentan con valores de transacción de mercancías idénticas a las que son objeto de valoración, correspondiendo pasar al siguiente método de valoración.
3.2.4. RESPECTO A LA APLICACIÓN DEL TERCER MÉTODO DE VALORACIÓN: “VALOR DE TRANSACCIÓN DE MERCANCÍAS SIMILARES”:
3.2.4.1. El importador no ha presentado referencias de valor de mercancías similares, para efectos de la aplicación del tercer método de valoración del Acuerdo de la OMC.
3.2.4.2. En el presente caso, sí resulta aplicable el tercer método de valoración atendiendo a que la Autoridad Aduanera sí cuenta con valores de transacción de mercancías similares para las series 1, 4, 5, 7, 9, 11, 15 de la DAM N° 118-2009-10-301596, que son objeto de valoración, conforme se puede apreciar en los siguientes cuadros:
- Referencia utilizada para la sustitución del valor de la Serie 1 de la DAM 118-2009-10-301596, en aplicación del Tercer Método de valoración conforme al Art.13º y 14º del D.S.186-99-EF y sus modificatorias:
	
	DAM OBSERVADA
	REFERENCIA

	
	118-2009-10-301596
Serie 1
	118-2009-10-281110

Serie 23

	NATURALEZA DE LA TRANSACCIÓN
	COMPRA/VENTA A PRECIO FIRME, PARA SU EXPORTACIÓN AL PAÍS DE IMPORTACIÓN
	COMPRA/VENTA A PRECIO FIRME, PARA SU EXPORTACIÓN AL PAÍS DE IMPORTACIÓN

	NOMBRE COMERCIAL
	JGTE. TREN
	SET DE PISTA

	MARCA
	LCF
	LCF

	MODELO
	19016B
	S/M

	CARACTERÍSTICAS
	A PILAS C/RIEL Y ACCESORIOS; ITEM 00309589; PLASTICO
	CON MINI TREN, CON LUZ A PILA Y ACCESORIOS; CODIGO: 19026B

	PAÍS DE ORIGEN
	CHINA
	CHINA

	PAÍS DE EMBARQUE
	CHINA
	CHINA

	USO
	PARA ENTRETENIMIENTO
	PARA ENTRETENIMIENTO

	SPN
	9503009100
	9503009100

	CANTIDAD
	960
	2784

	UNIDAD COMERCIAL
	U
	SET

	Fecha de Embarque
	10.10.2009
	10.10.2009

	Nivel Comercial
	MAYORISTA
	MAYORISTA

	Valor FOB. Unitario US$
	0.31
	1.01


· ESTUDIO COMPARATIVO:

a) En cuanto a sus características y composición:

La referencia adoptada por la Administración, reúne las características de mercancía similar con respecto a la mercancía de la DAM observada, al poseer ambas, características semejantes: 1) ambos son trenes de juguete con riel y accesorios, 2) ambos tienen la misma marca comercial, 3) ambos funcionan a pilas, 4) se clasifican en la misma subpartida nacional.
En tal sentido, se trata de mercancías con características muy semejantes, lo que les permite cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables.

b) En cuanto a la calidad y prestigio comercial:

Se ha comprobado que respecto de la mercancía objeto de valoración y la mercancía utilizada como referencia de valor, no existe elemento alguno que evidencie alguna diferencia en la calidad y/o prestigio comercial entre las mismas, al contrario tienen muchos  elementos en comun, que las hace muy semejantes.

Cabe precisar que, aunque no sean iguales en todo, por lo que no pueden considerarse como idénticas; tenemos que al tener características y composición semejantes (conforme se ha demostrado), pueden cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables, lo que les permite ser consideradas como mercancías similares, dentro del marco y alcances del Acuerdo del Valor de la OMC.
Con respecto al modelo, éste corresponde a una codificación del proveedor que no tiene influencia en el precio, más aun si se considera la propia naturaleza de la mercancía, y que cumple la misma función y es comercialmente intercambiable. Además se verifica que los códigos de ambos juguetes son muy similares, difiriendo sólo en un número.
c) En cuanto al país de origen y embarque:

Se ha comprobado que la mercancía objeto de valoración y la mercancía utilizada como referencia de valor, han sido producidas y embarcadas en el mismo país: CHINA, cumpliendo de esta forma con lo que establece el Acuerdo de Valor de la OMC.
d) En cuanto al momento de la exportación:

La mercancía objeto de valoración, y la mercancía de la referencia fueron exportadas al Perú el 10.10.2009.
e) En cuanto al nivel comercial:

Tanto la mercancía objeto de valoración, como la mercancía de la referencia utilizada, han sido adquiridas por compradores que declaran el mismo nivel comercial: MAYORISTA.

f) En cuanto a la cantidad:

Con relación al factor cantidad, debe tenerse en cuenta lo establecido por el Comité Técnico de Valoración en Aduana de la OMC, en el Comentario 10.1, incorporado a nuestra legislación nacional mediante Decreto Supremo N°186-99-EF, respecto a que si se comprueba diferencias en la cantidad, habrá que determinar si estas diferencias han influido en la fijación del precio. En este sentido, cabe señalar que la cantidad de la mercancía tomada como referencia por la Administración es comparable con la cantidad de la mercancía objeto de valoración, toda vez que ambos casos ostentan las mismas prerrogativas comerciales (de Mayorista), entendiéndose como nivel comercial: “el grado o posición que ocupa el comprador en la escala de comercialización y de cuyas posiciones comerciales realmente se beneficia.

Asimismo, con relación a la cantidad comercial, no consta elemento alguno que establezca que la cantidad adquirida influyó en la determinación del precio, más aún considerando que en la factura comercial no se consigna haber percibido descuento alguno por cantidad, conforme a lo establecido en el numeral j) del Artículo 5 del D.S. 186-99-EF; asimismo en el rubro 8 del formato B tanto de la DAM en valoración como de la DAM de referencia, no se ha declarado que haya habido algún descuento o beneficio por motivo de nivel comercial, cantidad o cualquier otro; por lo que se descarta la posibilidad de que la cantidad haya influido en el presente caso.
Asimismo, cabe señalar que si bien en la mercancía materia de valoración, la cantidad comercial está expresada en unidades, y en la mercancía de referencia en set; ello, en el presente caso, equivale a lo mismo, ya que en ambos casos la unidad comercial de los juguetes constituye un set o juego que comprende el tren, los rieles, y los accesorios.

- Referencia utilizada para la sustitución del valor de la Serie 4 de la DAM 118-2009-10-301596, en aplicación del Tercer Método de valoración conforme al Art.13º y 14º del D.S.186-99-EF y sus modificatorias:

	
	DAM OBSERVADA
	REFERENCIA

	
	118-2009-10-301596
Serie 4
	118-2009-10-175103

Serie 7

	NATURALEZA DE LA TRANSACCIÓN
	COMPRA/VENTA A PRECIO FIRME, PARA SU EXPORTACIÓN AL PAÍS DE IMPORTACIÓN
	COMPRA/VENTA A PRECIO FIRME, PARA SU EXPORTACIÓN AL PAÍS DE IMPORTACIÓN

	NOMBRE COMERCIAL
	JGTE. COCHE DE MUÑECA
	JUGUETE COCHE

	MARCA
	FEILI
	XIE TAI

	MODELO
	FL6066-A
	6611

	CARACTERÍSTICAS
	ITEM 00410875; METAL
	COCHE PARA MUÑECA DE METAL

	PAÍS DE ORIGEN
	CHINA
	CHINA

	PAÍS DE EMBARQUE
	CHINA
	CHINA

	USO
	PARA ENTRETENIMIENTO
	PARA ENTRETENIMIENTO

	SPN
	9503001000
	9503001000

	CANTIDAD
	720
	180

	UNIDAD COMERCIAL
	U
	U

	Fecha de Embarque
	10.10.2009
	23.06.2009

	Nivel Comercial
	MAYORISTA
	MAYORISTA

	Valor FOB. Unitario US$
	0.59
	1.25


· ESTUDIO COMPARATIVO:

a) En cuanto a sus características y composición:

La referencia adoptada por la Administración, reúne las características de mercancía similar con respecto a la mercancía de la DAM observada, al poseer ambas, características semejantes: 1) ambos son juguetes consistentes en coches de muñeca, 2) ambos son de metal, 3) se clasifican en la misma subpartida nacional.

En tal sentido, se trata de mercancías con características muy semejantes, lo que les permite cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables.

b) En cuanto a la calidad y prestigio comercial:

Se ha comprobado que respecto de la mercancía objeto de valoración y la mercancía utilizada como referencia de valor, no existe elemento alguno que evidencie alguna diferencia en la calidad y/o prestigio comercial entre las mismas, al contrario tienen muchos  elementos en comun, que las hace muy semejantes.

Cabe precisar que, aunque no sean iguales en todo, por lo que no pueden considerarse como idénticas; tenemos que al tener características y composición semejantes (conforme se ha demostrado), pueden cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables, lo que les permite ser consideradas como mercancías similares, dentro del marco y alcances del Acuerdo del Valor de la OMC.

Asimismo, en lo referente al prestigio comercial, entendido como la estimación o percepción que el público tiene de las mercancías, se tiene que ambas mercancías, si bien difieren en cuanto a la marca se verifica que estas marcas no gozan de reconocimiento comercial alguno en el mercado internacional, tal situación permite establecer que en cuanto a la marca, no exista discrepancia que influya en el valor; asimismo, el importador tampoco ha sustentado técnicamente algún posible reconocimiento comercial de su marca.
Con respecto al modelo, éste corresponde a una codificación del proveedor que no tiene influencia en el precio, más aun si se considera la propia naturaleza de la mercancía, y que cumple la misma función y es comercialmente intercambiable. 
c) En cuanto al país de origen y embarque:

Se ha comprobado que la mercancía objeto de valoración y la mercancía utilizada como referencia de valor, han sido producidas y embarcadas en el mismo país: CHINA, cumpliendo de esta forma con lo que establece el Acuerdo de Valor de la OMC.

d) En cuanto al momento de la exportación:

La mercancía objeto de valoración fue exportada al Perú el 10.10.2009, y la mercancía de la referencia utilizada fue exportada al Perú con fecha 23.06.2009, lo que evidencia que se trata de un momento aproximado.
e) En cuanto al nivel comercial:

Tanto la mercancía objeto de valoración, como la mercancía de la referencia utilizada, han sido adquiridas por compradores que declaran el mismo nivel comercial: MAYORISTA.

f) En cuanto a la cantidad:

Con relación al factor cantidad, debe tenerse en cuenta lo establecido por el Comité Técnico de Valoración en Aduana de la OMC, en el Comentario 10.1, incorporado a nuestra legislación nacional mediante Decreto Supremo N°186-99-EF, respecto a que si se comprueba diferencias en la cantidad, habrá que determinar si estas diferencias han influido en la fijación del precio. En este sentido, cabe señalar que la cantidad de la mercancía tomada como referencia por la Administración es comparable con la cantidad de la mercancía objeto de valoración, toda vez que ambos casos ostentan las mismas prerrogativas comerciales (de Mayorista), entendiéndose como nivel comercial: “el grado o posición que ocupa el comprador en la escala de comercialización y de cuyas posiciones comerciales realmente se beneficia.

Asimismo, con relación a la cantidad comercial, no consta elemento alguno que establezca que la cantidad adquirida influyó en la determinación del precio, más aún considerando que en la factura comercial no se consigna haber percibido descuento alguno por cantidad, conforme a lo establecido en el numeral j) del Artículo 5 del D.S. 186-99-EF; asimismo en el rubro 8 del formato B tanto de la DAM en valoración como de la DAM de referencia, no se ha declarado que haya habido algún descuento o beneficio por motivo de nivel comercial, cantidad o cualquier otro; por lo que se descarta la posibilidad de que la cantidad haya influido en el presente caso.

- Referencia utilizada para la sustitución del valor de la Serie 5 de la DAM 118-2009-10-301596, en aplicación del Tercer Método de valoración conforme al Art.13º y 14º del D.S.186-99-EF y sus modificatorias:

	
	DAM OBSERVADA
	REFERENCIA

	
	118-2009-10-301596
Serie 5
	118-2009-10-225685

Serie 30

	NATURALEZA DE LA TRANSACCIÓN
	COMPRA/VENTA A PRECIO FIRME, PARA SU EXPORTACIÓN AL PAÍS DE IMPORTACIÓN
	COMPRA/VENTA A PRECIO FIRME, PARA SU EXPORTACIÓN AL PAÍS DE IMPORTACIÓN

	NOMBRE COMERCIAL
	JGTE. CARRO
	JGTE CARRO CONTROL

	MARCA
	HENGDE
	S/M

	MODELO
	HD8801A-5,HD8801B-5,HD8801C-5
	373-6

	CARACTERÍSTICAS
	A CONTROL REMOTO , HD8801D-5, HD8801E-5 , HD8801F-5; ITEM 00455366; PLASTICO
	A CONTROL REMOTO; ITEM QL-11181840; PLASTICO

	PAÍS DE ORIGEN
	CHINA
	CHINA

	PAÍS DE EMBARQUE
	CHINA
	CHINA

	USO
	PARA ENTRETENIMIENTO
	PARA ENTRETENIMIENTO

	SPN
	9503009600
	9503009600

	CANTIDAD
	600
	360

	UNIDAD COMERCIAL
	U
	U

	Fecha de Embarque
	10.10.2009
	02.08.2009

	Nivel Comercial
	MAYORISTA
	MAYORISTA

	Valor FOB. Unitario US$
	0.61
	0.916


· ESTUDIO COMPARATIVO:

a) En cuanto a sus características y composición:

La referencia adoptada por la Administración, reúne las características de mercancía similar con respecto a la mercancía de la DAM observada, al poseer ambas, características semejantes: 1) ambos son juguetes consistentes en carros a control remoto, 2) son de plástico, 3) se clasifican en la misma subpartida nacional.

En tal sentido, se trata de mercancías con características muy semejantes, lo que les permite cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables.

b) En cuanto a la calidad y prestigio comercial:

Se ha comprobado que respecto de la mercancía objeto de valoración y la mercancía utilizada como referencia de valor, no existe elemento alguno que evidencie alguna diferencia en la calidad y/o prestigio comercial entre las mismas, al contrario tienen muchos  elementos en comun, que las hace muy semejantes.

Cabe precisar que, aunque no sean iguales en todo, por lo que no pueden considerarse como idénticas; tenemos que al tener características y composición semejantes (conforme se ha demostrado), pueden cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables, lo que les permite ser consideradas como mercancías similares, dentro del marco y alcances del Acuerdo del Valor de la OMC.

Asimismo, en lo referente al prestigio comercial, entendido como la estimación o percepción que el público tiene de las mercancías, se tiene que ambas mercancías, si bien difieren en cuanto a la marca se verifica que estas marcas no gozan de reconocimiento comercial alguno en el mercado internacional, tal situación permite establecer que en cuanto a la marca, no exista discrepancia que influya en el valor; asimismo, el importador tampoco ha sustentado técnicamente algún posible reconocimiento comercial de su marca.
Con respecto al modelo, éste corresponde a una codificación del proveedor que no tiene influencia en el precio, más aun si se considera la propia naturaleza de la mercancía, y que cumple la misma función y es comercialmente intercambiable. 
c) En cuanto al país de origen y embarque:

Se ha comprobado que la mercancía objeto de valoración y la mercancía utilizada como referencia de valor, han sido producidas y embarcadas en el mismo país: CHINA, cumpliendo de esta forma con lo que establece el Acuerdo de Valor de la OMC.

d) En cuanto al momento de la exportación:

La mercancía objeto de valoración fue exportada al Perú el 10.10.2009, y la mercancía de la referencia utilizada fue exportada al Perú con fecha 02.08.2009, lo que evidencia que se trata de un momento aproximado.
e) En cuanto al nivel comercial:

Tanto la mercancía objeto de valoración, como la mercancía de la referencia utilizada, han sido adquiridas por compradores que declaran el mismo nivel comercial: MAYORISTA.

f) En cuanto a la cantidad:

Con relación al factor cantidad, debe tenerse en cuenta lo establecido por el Comité Técnico de Valoración en Aduana de la OMC, en el Comentario 10.1, incorporado a nuestra legislación nacional mediante Decreto Supremo N°186-99-EF, respecto a que si se comprueba diferencias en la cantidad, habrá que determinar si estas diferencias han influido en la fijación del precio. En este sentido, cabe señalar que la cantidad de la mercancía tomada como referencia por la Administración es comparable con la cantidad de la mercancía objeto de valoración, toda vez que ambos casos ostentan las mismas prerrogativas comerciales (de Mayorista), entendiéndose como nivel comercial: “el grado o posición que ocupa el comprador en la escala de comercialización y de cuyas posiciones comerciales realmente se beneficia.

Asimismo, con relación a la cantidad comercial, no consta elemento alguno que establezca que la cantidad adquirida influyó en la determinación del precio, más aún considerando que en la factura comercial no se consigna haber percibido descuento alguno por cantidad, conforme a lo establecido en el numeral j) del Artículo 5 del D.S. 186-99-EF; asimismo en el rubro 8 del formato B tanto de la DAM en valoración como de la DAM de referencia, no se ha declarado que haya habido algún descuento o beneficio por motivo de nivel comercial, cantidad o cualquier otro; por lo que se descarta la posibilidad de que la cantidad haya influido en el presente caso.

- Referencia utilizada para la sustitución del valor de la Serie 7 de la DAM 118-2009-10-301596, en aplicación del Tercer Método de valoración conforme al Art.13º y 14º del D.S.186-99-EF y sus modificatorias:
	
	DAM OBSERVADA
	REFERENCIA

	
	118-2009-10-301596
Serie 7
	118-2009-10-281110

Serie 23

	NATURALEZA DE LA TRANSACCIÓN
	COMPRA/VENTA A PRECIO FIRME, PARA SU EXPORTACIÓN AL PAÍS DE IMPORTACIÓN
	COMPRA/VENTA A PRECIO FIRME, PARA SU EXPORTACIÓN AL PAÍS DE IMPORTACIÓN

	NOMBRE COMERCIAL
	JGTE. TREN
	SET DE PISTA

	MARCA
	LCF
	LCF

	MODELO
	19027B
	S/M

	CARACTERÍSTICAS
	A PILAS C/RIEL Y ACCESORIOS; ITEM 00485455; PLASTICO
	CON MINI TREN, CON LUZ A PILA Y ACCESORIOS; CODIGO: 19026B

	PAÍS DE ORIGEN
	CHINA
	CHINA

	PAÍS DE EMBARQUE
	CHINA
	CHINA

	USO
	PARA ENTRETENIMIENTO
	PARA ENTRETENIMIENTO

	SPN
	9503009100
	9503009100

	CANTIDAD
	1200
	2784

	UNIDAD COMERCIAL
	U
	SET

	Fecha de Embarque
	10.10.2009
	10.10.2009

	Nivel Comercial
	MAYORISTA
	MAYORISTA

	Valor FOB. Unitario US$
	0.29
	1.01


· ESTUDIO COMPARATIVO:

a) En cuanto a sus características y composición:

La referencia adoptada por la Administración, reúne las características de mercancía similar con respecto a la mercancía de la DAM observada, al poseer ambas, características semejantes: 1) ambos son trenes de juguete con riel y accesorios, 2) ambos tienen la misma marca comercial, 3) ambos funcionan a pilas, 4) se clasifican en la misma subpartida nacional.
En tal sentido, se trata de mercancías con características muy semejantes, lo que les permite cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables.

b) En cuanto a la calidad y prestigio comercial:

Se ha comprobado que respecto de la mercancía objeto de valoración y la mercancía utilizada como referencia de valor, no existe elemento alguno que evidencie alguna diferencia en la calidad y/o prestigio comercial entre las mismas, al contrario tienen muchos  elementos en comun, que las hace muy semejantes.

Cabe precisar que, aunque no sean iguales en todo, por lo que no pueden considerarse como idénticas; tenemos que al tener características y composición semejantes (conforme se ha demostrado), pueden cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables, lo que les permite ser consideradas como mercancías similares, dentro del marco y alcances del Acuerdo del Valor de la OMC.
Con respecto al modelo, éste corresponde a una codificación del proveedor que no tiene influencia en el precio, más aun si se considera la propia naturaleza de la mercancía, y que cumple la misma función y es comercialmente intercambiable. Además se verifica que los códigos de ambos juguetes son muy similares, difiriendo sólo en un número.
c) En cuanto al país de origen y embarque:

Se ha comprobado que la mercancía objeto de valoración y la mercancía utilizada como referencia de valor, han sido producidas y embarcadas en el mismo país: CHINA, cumpliendo de esta forma con lo que establece el Acuerdo de Valor de la OMC.
d) En cuanto al momento de la exportación:

La mercancía objeto de valoración, y la mercancía de la referencia fueron exportadas al Perú el 10.10.2009.
e) En cuanto al nivel comercial:

Tanto la mercancía objeto de valoración, como la mercancía de la referencia utilizada, han sido adquiridas por compradores que declaran el mismo nivel comercial: MAYORISTA.

f) En cuanto a la cantidad:

Con relación al factor cantidad, debe tenerse en cuenta lo establecido por el Comité Técnico de Valoración en Aduana de la OMC, en el Comentario 10.1, incorporado a nuestra legislación nacional mediante Decreto Supremo N°186-99-EF, respecto a que si se comprueba diferencias en la cantidad, habrá que determinar si estas diferencias han influido en la fijación del precio. En este sentido, cabe señalar que la cantidad de la mercancía tomada como referencia por la Administración es comparable con la cantidad de la mercancía objeto de valoración, toda vez que ambos casos ostentan las mismas prerrogativas comerciales (de Mayorista), entendiéndose como nivel comercial: “el grado o posición que ocupa el comprador en la escala de comercialización y de cuyas posiciones comerciales realmente se beneficia.

Asimismo, con relación a la cantidad comercial, no consta elemento alguno que establezca que la cantidad adquirida influyó en la determinación del precio, más aún considerando que en la factura comercial no se consigna haber percibido descuento alguno por cantidad, conforme a lo establecido en el numeral j) del Artículo 5 del D.S. 186-99-EF; asimismo en el rubro 8 del formato B tanto de la DAM en valoración como de la DAM de referencia, no se ha declarado que haya habido algún descuento o beneficio por motivo de nivel comercial, cantidad o cualquier otro; por lo que se descarta la posibilidad de que la cantidad haya influido en el presente caso.
Asimismo, cabe señalar que si bien en la mercancía materia de valoración, la cantidad comercial está expresada en unidades, y en la mercancía de referencia en set; ello, en el presente caso, equivale a lo mismo, ya que en ambos casos la unidad comercial de los juguetes constituye un set o juego que comprende el tren, los rieles, y los accesorios.
- Referencia utilizada para la sustitución del valor de la Serie 9 de la DAM 118-2009-10-301596, en aplicación del Tercer Método de valoración conforme al Art.13º y 14º del D.S.186-99-EF y sus modificatorias:

	
	DAM OBSERVADA
	REFERENCIA

	
	118-2009-10-301596
Serie 9
	118-2009-10-175103

Serie 7

	NATURALEZA DE LA TRANSACCIÓN
	COMPRA/VENTA A PRECIO FIRME, PARA SU EXPORTACIÓN AL PAÍS DE IMPORTACIÓN
	COMPRA/VENTA A PRECIO FIRME, PARA SU EXPORTACIÓN AL PAÍS DE IMPORTACIÓN

	NOMBRE COMERCIAL
	JGTE. COCHE DE MUÑECA
	JUGUETE COCHE

	MARCA
	FEILI
	XIE TAI

	MODELO
	FL6066-LB
	6611

	CARACTERÍSTICAS
	ITEM 00518448; METAL
	COCHE PARA MUÑECA DE METAL

	PAÍS DE ORIGEN
	CHINA
	CHINA

	PAÍS DE EMBARQUE
	CHINA
	CHINA

	USO
	PARA ENTRETENIMIENTO
	PARA ENTRETENIMIENTO

	SPN
	9503001000
	9503001000

	CANTIDAD
	240
	180

	UNIDAD COMERCIAL
	U
	U

	Fecha de Embarque
	10.10.2009
	23.06.2009

	Nivel Comercial
	MAYORISTA
	MAYORISTA

	Valor FOB. Unitario US$
	0.9
	1.25


· ESTUDIO COMPARATIVO:

a) En cuanto a sus características y composición:

La referencia adoptada por la Administración, reúne las características de mercancía similar con respecto a la mercancía de la DAM observada, al poseer ambas, características semejantes: 1) ambos son juguetes consistentes en coches de muñeca, 2) ambos son de metal, 3) se clasifican en la misma subpartida nacional.

En tal sentido, se trata de mercancías con características muy semejantes, lo que les permite cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables.

b) En cuanto a la calidad y prestigio comercial:

Se ha comprobado que respecto de la mercancía objeto de valoración y la mercancía utilizada como referencia de valor, no existe elemento alguno que evidencie alguna diferencia en la calidad y/o prestigio comercial entre las mismas, al contrario tienen muchos  elementos en comun, que las hace muy semejantes.

Cabe precisar que, aunque no sean iguales en todo, por lo que no pueden considerarse como idénticas; tenemos que al tener características y composición semejantes (conforme se ha demostrado), pueden cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables, lo que les permite ser consideradas como mercancías similares, dentro del marco y alcances del Acuerdo del Valor de la OMC.

Asimismo, en lo referente al prestigio comercial, entendido como la estimación o percepción que el público tiene de las mercancías, se tiene que ambas mercancías, si bien difieren en cuanto a la marca se verifica que estas marcas no gozan de reconocimiento comercial alguno en el mercado internacional, tal situación permite establecer que en cuanto a la marca, no exista discrepancia que influya en el valor; asimismo, el importador tampoco ha sustentado técnicamente algún posible reconocimiento comercial de su marca.
Con respecto al modelo, éste corresponde a una codificación del proveedor que no tiene influencia en el precio, más aun si se considera la propia naturaleza de la mercancía, y que cumple la misma función y es comercialmente intercambiable. 
c) En cuanto al país de origen y embarque:

Se ha comprobado que la mercancía objeto de valoración y la mercancía utilizada como referencia de valor, han sido producidas y embarcadas en el mismo país: CHINA, cumpliendo de esta forma con lo que establece el Acuerdo de Valor de la OMC.

d) En cuanto al momento de la exportación:

La mercancía objeto de valoración fue exportada al Perú el 10.10.2009, y la mercancía de la referencia utilizada fue exportada al Perú con fecha 23.06.2009, lo que evidencia que se trata de un momento aproximado.
e) En cuanto al nivel comercial:

Tanto la mercancía objeto de valoración, como la mercancía de la referencia utilizada, han sido adquiridas por compradores que declaran el mismo nivel comercial: MAYORISTA.

f) En cuanto a la cantidad:

Con relación al factor cantidad, debe tenerse en cuenta lo establecido por el Comité Técnico de Valoración en Aduana de la OMC, en el Comentario 10.1, incorporado a nuestra legislación nacional mediante Decreto Supremo N°186-99-EF, respecto a que si se comprueba diferencias en la cantidad, habrá que determinar si estas diferencias han influido en la fijación del precio. En este sentido, cabe señalar que la cantidad de la mercancía tomada como referencia por la Administración es comparable con la cantidad de la mercancía objeto de valoración, toda vez que ambos casos ostentan las mismas prerrogativas comerciales (de Mayorista), entendiéndose como nivel comercial: “el grado o posición que ocupa el comprador en la escala de comercialización y de cuyas posiciones comerciales realmente se beneficia.

Asimismo, con relación a la cantidad comercial, no consta elemento alguno que establezca que la cantidad adquirida influyó en la determinación del precio, más aún considerando que en la factura comercial no se consigna haber percibido descuento alguno por cantidad, conforme a lo establecido en el numeral j) del Artículo 5 del D.S. 186-99-EF; asimismo en el rubro 8 del formato B tanto de la DAM en valoración como de la DAM de referencia, no se ha declarado que haya habido algún descuento o beneficio por motivo de nivel comercial, cantidad o cualquier otro; por lo que se descarta la posibilidad de que la cantidad haya influido en el presente caso.

- Referencia utilizada para la sustitución del valor de la Serie 11 de la DAM 118-2009-10-301596, en aplicación del Tercer Método de valoración conforme al Art.13º y 14º del D.S.186-99-EF y sus modificatorias:

	
	DAM OBSERVADA
	REFERENCIA

	
	118-2009-10-301596
Serie 11
	118-2009-10-225685

Serie 30

	NATURALEZA DE LA TRANSACCIÓN
	COMPRA/VENTA A PRECIO FIRME, PARA SU EXPORTACIÓN AL PAÍS DE IMPORTACIÓN
	COMPRA/VENTA A PRECIO FIRME, PARA SU EXPORTACIÓN AL PAÍS DE IMPORTACIÓN

	NOMBRE COMERCIAL
	JGTE. CARRO
	JGTE CARRO CONTROL

	MARCA
	S/M
	S/M

	MODELO
	758-1,758-2,758-3,758-4
	373-6

	CARACTERÍSTICAS
	A CONTROL REMOTO , ITEM 00521067; PLASTICO
	A CONTROL REMOTO; ITEM QL-11181840; PLASTICO

	PAÍS DE ORIGEN
	CHINA
	CHINA

	PAÍS DE EMBARQUE
	CHINA
	CHINA

	USO
	PARA ENTRETENIMIENTO
	PARA ENTRETENIMIENTO

	SPN
	9503009600
	9503009600

	CANTIDAD
	720
	360

	UNIDAD COMERCIAL
	U
	U

	Fecha de Embarque
	10.10.2009
	02.08.2009

	Nivel Comercial
	MAYORISTA
	MAYORISTA

	Valor FOB. Unitario US$
	0.81
	0.916


· ESTUDIO COMPARATIVO:

a) En cuanto a sus características y composición:

La referencia adoptada por la Administración, reúne las características de mercancía similar con respecto a la mercancía de la DAM observada, al poseer ambas, características semejantes: 1) ambos son juguetes consistentes en carros a control remoto, 2) son de plástico, 3) se clasifican en la misma subpartida nacional.

En tal sentido, se trata de mercancías con características muy semejantes, lo que les permite cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables.

b) En cuanto a la calidad y prestigio comercial:

Se ha comprobado que respecto de la mercancía objeto de valoración y la mercancía utilizada como referencia de valor, no existe elemento alguno que evidencie alguna diferencia en la calidad y/o prestigio comercial entre las mismas, al contrario tienen muchos  elementos en comun, que las hace muy semejantes.

Cabe precisar que, aunque no sean iguales en todo, por lo que no pueden considerarse como idénticas; tenemos que al tener características y composición semejantes (conforme se ha demostrado), pueden cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables, lo que les permite ser consideradas como mercancías similares, dentro del marco y alcances del Acuerdo del Valor de la OMC.

Asimismo, en lo referente al prestigio comercial, entendido como la estimación o percepción que el público tiene de las mercancías, se tiene que ambas mercancías no tienen marca comercial.
Con respecto al modelo, éste corresponde a una codificación del proveedor que no tiene influencia en el precio, más aun si se considera la propia naturaleza de la mercancía, y que cumple la misma función y es comercialmente intercambiable. 
c) En cuanto al país de origen y embarque:

Se ha comprobado que la mercancía objeto de valoración y la mercancía utilizada como referencia de valor, han sido producidas y embarcadas en el mismo país: CHINA, cumpliendo de esta forma con lo que establece el Acuerdo de Valor de la OMC.

d) En cuanto al momento de la exportación:

La mercancía objeto de valoración fue exportada al Perú el 10.10.2009, y la mercancía de la referencia utilizada fue exportada al Perú con fecha 02.08.2009, lo que evidencia que se trata de un momento aproximado.
e) En cuanto al nivel comercial:

Tanto la mercancía objeto de valoración, como la mercancía de la referencia utilizada, han sido adquiridas por compradores que declaran el mismo nivel comercial: MAYORISTA.

f) En cuanto a la cantidad:

Con relación al factor cantidad, debe tenerse en cuenta lo establecido por el Comité Técnico de Valoración en Aduana de la OMC, en el Comentario 10.1, incorporado a nuestra legislación nacional mediante Decreto Supremo N°186-99-EF, respecto a que si se comprueba diferencias en la cantidad, habrá que determinar si estas diferencias han influido en la fijación del precio. En este sentido, cabe señalar que la cantidad de la mercancía tomada como referencia por la Administración es comparable con la cantidad de la mercancía objeto de valoración, toda vez que ambos casos ostentan las mismas prerrogativas comerciales (de Mayorista), entendiéndose como nivel comercial: “el grado o posición que ocupa el comprador en la escala de comercialización y de cuyas posiciones comerciales realmente se beneficia.

Asimismo, con relación a la cantidad comercial, no consta elemento alguno que establezca que la cantidad adquirida influyó en la determinación del precio, más aún considerando que en la factura comercial no se consigna haber percibido descuento alguno por cantidad, conforme a lo establecido en el numeral j) del Artículo 5 del D.S. 186-99-EF; asimismo en el rubro 8 del formato B tanto de la DAM en valoración como de la DAM de referencia, no se ha declarado que haya habido algún descuento o beneficio por motivo de nivel comercial, cantidad o cualquier otro; por lo que se descarta la posibilidad de que la cantidad haya influido en el presente caso.

- Referencia utilizada para la sustitución del valor de la Serie 15 de la DAM 118-2009-10-301596, en aplicación del Tercer Método de valoración conforme al Art.13º y 14º del D.S.186-99-EF y sus modificatorias:

	
	DAM OBSERVADA
	REFERENCIA

	
	118-2009-10-301596
Serie 15
	118-2009-10-225685

Serie 30

	NATURALEZA DE LA TRANSACCIÓN
	COMPRA/VENTA A PRECIO FIRME, PARA SU EXPORTACIÓN AL PAÍS DE IMPORTACIÓN
	COMPRA/VENTA A PRECIO FIRME, PARA SU EXPORTACIÓN AL PAÍS DE IMPORTACIÓN

	NOMBRE COMERCIAL
	JGTE. CARRO
	JGTE CARRO CONTROL

	MARCA
	WANG FENG
	S/M

	MODELO
	WF3778-03
	373-6

	CARACTERÍSTICAS
	A CONTROL REMOTO , ITEM 110668SL/3W; PLASTICO
	A CONTROL REMOTO; ITEM QL-11181840; PLASTICO

	PAÍS DE ORIGEN
	CHINA
	CHINA

	PAÍS DE EMBARQUE
	CHINA
	CHINA

	USO
	PARA ENTRETENIMIENTO
	PARA ENTRETENIMIENTO

	SPN
	9503009600
	9503009600

	CANTIDAD
	1080
	360

	UNIDAD COMERCIAL
	U
	U

	Fecha de Embarque
	10.10.2009
	02.08.2009

	Nivel Comercial
	MAYORISTA
	MAYORISTA

	Valor FOB. Unitario US$
	0.75
	0.916


· ESTUDIO COMPARATIVO:

a) En cuanto a sus características y composición:

La referencia adoptada por la Administración, reúne las características de mercancía similar con respecto a la mercancía de la DAM observada, al poseer ambas, características semejantes: 1) ambos son juguetes consistentes en carros a control remoto, 2) son de plástico, 3) se clasifican en la misma subpartida nacional.

En tal sentido, se trata de mercancías con características muy semejantes, lo que les permite cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables.

b) En cuanto a la calidad y prestigio comercial:

Se ha comprobado que respecto de la mercancía objeto de valoración y la mercancía utilizada como referencia de valor, no existe elemento alguno que evidencie alguna diferencia en la calidad y/o prestigio comercial entre las mismas, al contrario tienen muchos  elementos en comun, que las hace muy semejantes.

Cabe precisar que, aunque no sean iguales en todo, por lo que no pueden considerarse como idénticas; tenemos que al tener características y composición semejantes (conforme se ha demostrado), pueden cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables, lo que les permite ser consideradas como mercancías similares, dentro del marco y alcances del Acuerdo del Valor de la OMC.

Asimismo, en lo referente al prestigio comercial, entendido como la estimación o percepción que el público tiene de las mercancías, se tiene que ambas mercancías, si bien difieren en cuanto a la marca se verifica que estas marcas no gozan de reconocimiento comercial alguno en el mercado internacional, tal situación permite establecer que en cuanto a la marca, no exista discrepancia que influya en el valor; asimismo, el importador tampoco ha sustentado técnicamente algún posible reconocimiento comercial de su marca.
Con respecto al modelo, éste corresponde a una codificación del proveedor que no tiene influencia en el precio, más aun si se considera la propia naturaleza de la mercancía, y que cumple la misma función y es comercialmente intercambiable. 
c) En cuanto al país de origen y embarque:

Se ha comprobado que la mercancía objeto de valoración y la mercancía utilizada como referencia de valor, han sido producidas y embarcadas en el mismo país: CHINA, cumpliendo de esta forma con lo que establece el Acuerdo de Valor de la OMC.

d) En cuanto al momento de la exportación:

La mercancía objeto de valoración fue exportada al Perú el 10.10.2009, y la mercancía de la referencia utilizada fue exportada al Perú con fecha 02.08.2009, lo que evidencia que se trata de un momento aproximado.
e) En cuanto al nivel comercial:

Tanto la mercancía objeto de valoración, como la mercancía de la referencia utilizada, han sido adquiridas por compradores que declaran el mismo nivel comercial: MAYORISTA.

f) En cuanto a la cantidad:

Con relación al factor cantidad, debe tenerse en cuenta lo establecido por el Comité Técnico de Valoración en Aduana de la OMC, en el Comentario 10.1, incorporado a nuestra legislación nacional mediante Decreto Supremo N°186-99-EF, respecto a que si se comprueba diferencias en la cantidad, habrá que determinar si estas diferencias han influido en la fijación del precio. En este sentido, cabe señalar que la cantidad de la mercancía tomada como referencia por la Administración es comparable con la cantidad de la mercancía objeto de valoración, toda vez que ambos casos ostentan las mismas prerrogativas comerciales (de Mayorista), entendiéndose como nivel comercial: “el grado o posición que ocupa el comprador en la escala de comercialización y de cuyas posiciones comerciales realmente se beneficia.

Asimismo, con relación a la cantidad comercial, no consta elemento alguno que establezca que la cantidad adquirida influyó en la determinación del precio, más aún considerando que en la factura comercial no se consigna haber percibido descuento alguno por cantidad, conforme a lo establecido en el numeral j) del Artículo 5 del D.S. 186-99-EF; asimismo en el rubro 8 del formato B tanto de la DAM en valoración como de la DAM de referencia, no se ha declarado que haya habido algún descuento o beneficio por motivo de nivel comercial, cantidad o cualquier otro; por lo que se descarta la posibilidad de que la cantidad haya influido en el presente caso.

En consecuencia, y conforme al análisis precedente, resultan válidas las referencias adoptadas por la Administración para sustituir el valor en aplicación del Tercer Método de Valoración del Acuerdo del Valor de la OMC.
IV.
CONCLUSION

En atención a los fundamentos expuestos, y de conformidad con el Art.3º del Acuerdo de Valoración de la OMC, los Artículos 2º, 13º y 14º del D.S. 186-99-EF, sus modificatorias y el Procedimiento Específico INTA-PE.01.10a,  y considerando que el Valor en Aduana declarado por el importador no ha podido determinarse conforme a lo dispuesto por los Arts.1° y 2º del Acuerdo, corresponde determinar el Valor en Aduana adoptando el valor de transacción de mercancías similares, para las series 1, 4, 5, 7, 9, 11, 15 de la DAM N° 118-2009-10-301596, en válida y eficaz aplicación del TERCER METODO DE VALORACION del Acuerdo de Valor de la OMC, en tal sentido corresponde emitir la Liquidación de Cobranza N° 118-2013-142704 por el monto ascendente a US$ 752.00 (Setecientos cincuenta y dos con 00/100 dólares americanos), más los intereses correspondientes.  
Cancelada la liquidación de cobranza el importador tiene el derecho de solicitar la devolución de la Orden de Deposito No. 118-2009-001487, acción que estará a cargo del Departamento de Despacho.
Es cuanto informo a usted.
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