3

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA

INTENDENCIA DE LA ADUANA MARÍTIMA DEL CALLAO

Avenida Guardia Chalaca N° 149 Callao

NOTIFICACIÓN DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

La Superintendencia Nacional de Administración Tributaria de conformidad con lo dispuesto  en el Artículo N° 104° Inciso e) del Texto Único Ordenado del Código Tributario aprobado con Decreto Supremo  N° 133-2013-EF, cumple con notificar al Administrado el siguiente Acto Administrativo. 

INFORME DE DETERMINACIÓN DE VALOR N° 118-3D1310-2013-722-SUNAT
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	WILLIAN FRANKLIN UBILLUS MAURICIO
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	JUAN FELIPE SARAVIA MEDINA
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	Determinación del Valor DAM 118-2010-10-325807
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	FECHA
	:
	Callao, 27.09.2013


I. BASE LEGAL

· “Acuerdo relativo a la aplicación del Artículo VII del Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio de 1994” (“Acuerdo de Valor de la OMC”), aprobado por Resolución Legislativa Nº 26407 publicada el 18/12/1994.

· Decisión 379 de la Comunidad Andina “Declaración Andina del Valor”, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Nº 183 del 27.JUN.95.

· Decisión 571 de la Comunidad Andina “Valor en aduana de las mercancías importadas”, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Nº 1023 del 15.DIC.2003.

· Resolución 846, Reglamento Comunitario de la Decisión 571, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Nº 1103 del 09.AGO.2004.

· Texto Único Ordenado del Código Tributario.

· Reglamento Nacional para la aplicación del Acuerdo de Valor de la OMC, aprobado por Decreto Supremo N° 186-99-EFE, publicado el 29/12/1999 y modificado por los Decretos Supremos Nos. 203-2001-EF, 098-2002-EF y 009-94-EF, publicados el 05/10/2001, 12/06/2002 y 20/01/2004 respectivamente.

· Resolución de Superintendencia N° 234-2006/SUNAT, publicada en fecha 30.12.2006, “Establecen las normas referidas a Libros y Registros vinculados a Asuntos Tributarios”.

· Procedimiento “Valoración de Mercancías según el Acuerdo de Valor de la OMC” INTA-PE.01.10a (Versión 6), aprobado por Resolución de Superintendencia Nacional Adjunta de Aduanas N° 038-2010/SUNAT/A publicada el 29.01.2010, vigente desde el 23.08.2010.

II.  ANTECEDENTES

2.1. DATOS DE LA IMPORTACIÓN

· DAM N°: 118-2010-10-325807 (Canal Naranja) numerada en fecha 30/09/2010
· Agencia de Aduana: JEM LOGISTIC S.A.C. - Código N°  6063
· Importador: HORSE POWER IMPORT SOCIEDAD ANONIMA CERRADA – RUC N° 20521012804
· Domicilio fiscal: CAL. LAS LILAS NRO. 148 URB. LA MOLINA VIEJA 1ERA.ETP LIMA - LIMA - LA MOLINA
2.2. DATOS DE LA DUDA RAZONABLE

2.2.1. Vendedor:
THE COLLECTION
2.2.2. Factura Comercial: N° 1944A de fecha 17/08/2010.

2.2.3. En fecha 07/10/2010, la agencia de aduanas presenta el expediente N° 118-3D1310-2010-059217-6.

2.2.4. Con fecha 15/10/2010 se estableció duda razonable al valor declarado,  emitiéndose la Notificación del Valor OMC N° 013232-2010 y la Orden de Depósito de Garantía N° 118-2010-001764, documentos que fueron notificados el 19/10/2010, y la Orden de Depósito garantizada el 21/10/2010 en el Banco Continental.

2.2.5. Recibida la notificación de la Duda Razonable, el importador tuvo un plazo de (05) cinco días hábiles, prorrogables, a su solicitud, por una sola vez por el mismo período, para que presente al Departamento de Despachos de la División de Importaciones de la Intendencia de la Aduana Marítima del Callao, la documentación necesaria y la explicación complementaria que sustente el precio realmente pagado o por pagar por la mercancía materia de valoración. Vencido dicho plazo, el importador no dio respuesta alguna.

2.2.6. En fecha 17/02/2012, el importador, por medio del Expediente N° 118-3D1310-2012-010971-7 solicita devolución de orden de depósito.
2.2.7. Después de la evaluación de los documentos presentados así como de los indicadores de precios pertinentes, mediante Notificación de “Confirmación de Duda Razonable, No aplicación del Artículo 1° del Acuerdo del valor de la OMC y Requerimiento de referencias de precios” Nº 118-3D1310-2012-1611/SUNAT con fecha de emisión: 02/03/2012, notificada en fecha 09/03/2012, se le comunicó al importador la decisión de confirmar la duda razonable para la serie 1 de la DAM N° 118-2010-10-325807, y asimismo - como parte de la etapa de consultas que establece el numeral 2) de la Introducción General del Acuerdo de Valor de la OMC y el Art.14º del D.S. Nº 186-99-EF y sus modificatorias -, se le otorgó un plazo de cinco (05) días hábiles para que proporcione valores de mercancías idénticas o similares, o cualquier otra información relativa al valor de las mercancías, que permita determinar el valor en aplicación del segundo o tercer método de valoración. 
2.2.8. En fecha 16/03/2012, el importador presenta el Expediente N° 118-3D1310-2012-018070-1, mediante el cual no adjunta referencia de precios.

2.2.9. Con fecha 20/03/2012 se emite Notificación N° 118-3D1310-2012-2035-SUNAT, notificada en fecha 22/03/2012.
2.2.10. En fecha 11/04/2012, el importador, presenta extemporáneamente el expediente N° 118-3D1310-2012-023218-8 mediante el cual da respuesta a la Notificación N°118-3D1310-2012-2035-SUNAT
2.2.11. En fecha 27/03/2013, la División de Fiscalización Posterior de la Gerencia de Fiscalización Aduanera, emite el Informe N° 323-2013-SUNAT-3X4100, como resultado de la acción de fiscalización efectuada a la empresa HORSE POWER IMPORT SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, a fin de verificar la correcta declaración del valor en aduana ante la Administración Aduanera, de las mercancías importadas por la empresa HORSE POWER IMPORT SOCIEDAD ANONIMA CERRADA conforme lo disponen las normas de valoración de la OMC, y el Procedimiento IFGRA-PE.33 Control del Valor Declarado en Importaciones de Alto Riesgo (V2).  El referido informe  tiene como alcance, verificar los valores de aduana declarados a través de las DAM N°118-2010-10-325807 (serie 1).
III.  ANÁLISIS

DUDA RAZONABLE

De la evaluación efectuada respecto de: (1) los documentos presentados con la declaración de importación, (2) el resultado del Programa de Auditoria N° 10042-2012-SUNAT-3B1000, plasmado en el informe N°323-2013-SUNAT-3X4100; y en conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de Valor de la OMC, su Reglamento D.S.186-99-EF y modificatorias, y el Procedimiento Específico INTA-PE-01.10a, se ha determinado “DUDA RAZONABLE” al valor declarado por el importador, estableciéndose que:
3.1. SOBRE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS CON LA DAM  Nº 118-2010-10-325807: 
3.1.1. Según el documento que acredita la compra venta, denominado Orden for a motor vehicle, N° 1944A de fecha 17/08/2010, no cumple con el requisito establecido en el literal j del artículo 5° del Reglamento para la Valoración de Mercancías según el Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, aprobado por el Decreto Supremo No. 186-99-EF y modificatorias; toda vez que no consigna: las condiciones y la forma de pago, es decir si será un pago parcial o total. 

3.1.2. Sin perjuicio de lo expuesto en el párrafo anterior, el volante de despacho, bill of lading y carta de no seguro; si bien es cierto, estos documentos aportan para sustentar el traslado de las mercancías, número de bultos, el peso, y almacenaje de éstas, sin embargo por sí mismos, no constituyen medios probatorios del precio total realmente pagado o por pagar por las mercancías importadas conforme al método del valor de transacción; ya que su finalidad probatoria, si bien está relacionada con la presente transacción internacional, no está orientada directamente al sustento del precio substancial realmente pagado o por pagar por las mercancías importadas, sino más bien, a gastos conexos a éste, tales como el pago del flete, o en otros casos, no está relacionado al sustento de gastos, sino a las características de las mercancías, tales como su peso, almacenaje; por este motivo, estos documentos deben ser complementados con otros que sí estén relacionados directa y sustancialmente con el valor principal de las mercancías, tal como lo exige el artículo 52° de la Resolución de la Comunidad Andina 846, que constituye el Reglamento Comunitario de la Decisión 571 - Valor en Aduana de las Mercancías Importadas, donde se establece que “Además de la factura comercial, del documento de transporte y del documento de seguro donde conste el monto asegurado de la mercancía, el importador deberá presentar otros documentos que se requieran en apoyo del valor en aduana declarado o del que pretenda ser determinado. Las Aduanas deben examinar dichos documentos a efectos de la comprobación de los elementos de hecho y circunstancias comerciales de la negociación y del cumplimiento de las disposiciones previstas en el Acuerdo sobre Valoración de la OMC, en la Decisión 571 y en este Reglamento.”
3.1.3. Cabe precisar que el documento denominado Orden for a motor vehicle, N° 1944A  no indica condición y forma de pago de la operación de comercio exterior, asimismo, debemos precisar que el importador no presentó documentación bancaria y/o financiera fehaciente que permita validar la información contenida en la DAM materia de análisis y el documento denominado Orden for a motor vehicle. Por ende no será aplicable el método de Valor en transacción cuando no se cumpla lo establecido en el  Numeral 31° del rubro V del Procedimiento para la Valoración de Mercancías INTA PE 01.10a versión 6. El citado numeral, condiciona la aplicación del método del valor de transacción a que el importador presente la copia de la solicitud de transferencia bancaria y que esta reúna ciertos requisitos mínimos como: concepto de pago, forma de pago, identificación del importador, identificación del vendedor, identificación de quien solicita la transferencia; en consecuencia, en el presente caso se verifica que el importador no presenta la copia de la solicitud de transferencia bancaria por ende no cumple con los requisitos previstos por el procedimiento y no puede considerarse como sustento del precio realmente pagado o por pagar.  Con respecto a la copia del mensaje  swift,  copia del documento estado de Cuenta Corriente en ME N° 193-1755804-1-02 y copia del documento denominado liquidación de comisiones, documentos presentados por el importador como documentos derivados de la solicitud de transferencia; estos documentos no pueden ser considerados como sustento del precio realmente pagado por la mercancía materia de evaluación, al derivar de una solicitud de transferencia que no fue presentada.
3.1.4. Respecto al Libro Diario del mes de Agosto, Noviembre, Diciembre y al Registro de Compras del mes de Noviembre, es menester precisar que, el principio de Realización establece que: “Los resultados económicos se registran cuando sean realizados, o sea cuando la operación que los origina queda perfeccionada desde el punto de vista de la legislación o de las prácticas comerciales aplicables y se hayan ponderado fundamentalmente todos los riesgos inherentes a tal operación...respecto a las operaciones de compra-venta, se considera vendido un bien cuando se concreta la entrega de la mercadería o es puesta a disposición del comprador, lo que permite atribuir objetivamente su correspondiente costo” para el presente caso el acuerdo de transmisión de los riesgos y beneficios se producirá al momento del embarque de la mercancías (Incoterm FOB), en consecuencia, se verifica que no se registró el documento denominado Orden for a motor vehicle (N° 1944A) en el fecha 05/09/2010, es decir al momento de poseer los riesgos y beneficios de la mercancía, siendo el registro de la compra en fecha de la numeración de la DAM, por ello, en este caso no cumple con el principio de realización y devengado.
Tal como indica el artículo 58° de la Resolución 846 Reglamento Comunitario de la Decisión 571- Valor en Aduanas de mercancías Importadas “A efectos del presente Reglamento, la Administración de Aduanas utilizara datos preparados de manera conforme a los principios de    ilidad generalmente aceptados…” , por lo tanto, el registro presentado  al no cumplir esta condición, no se considera válido para sustentar el valor declarado.

3.1.5. Referente a los documentos denominados Comprobante de Egreso de fecha 16/08/2010, 01/11/2010 y el comprobante de diario de fecha 31/12/2010, son documentos no autorizados por la SUNAT, pues no es libro o registro vinculado a asuntos tributarios, según lo establecido en la Resolución de Superintendencia Nº 234-2006/SUNAT. En consecuencia es preciso mencionar que, cuando los documentos carecen de  requisitos establecidos por norma, hace que los documentos y medios probatorios presentados se consideren como no fehacientes, por lo tanto, no se tiene la certeza de que la información que contienen sea confiable resultando insuficientes para efectuar una evaluación integral del precio realmente pagado o por pagar.
3.1.6. Sobre lo referido: “Este vehículo NO ES USADO. La comparación procede siempre que sea del mismo año, modelo, país de fabricación y primordialidad que tenga características que le confieren  la singularidad de su funcionamiento, tipo de asientos, acondicionamiento de partes y calidad de sus repuestos con nuevas tecnologías en el motor, la seguridad, localizadores satelitales e inteligentes, etc.. Un vehículo de marca reconocida puede ser fabricado a pedido con un escaso número de unidades o una sola unidad o puede ser producido en masa o cantidades apreciables de mercado, los precios o valores varían considerablemente de país a país, su comportamiento es similar a vehículos de colección que se ofertan en subastas depende de la economía de cada país. Los elementos CANTIDAD, CALIDAD Y TIEMPO Y COSTO DE OPORTUNIDAD son puestas de manifiesto, esto escapa a las reglas de fijación de precios usuales de los exportadores hacia los importadores. Son tantas las condiciones y características que define el valor para este tipo de vehículos que no tienen concordancia con los criterios recogidos en la RTF precitadas. En el supuesto negado que sea vehículo usado, la SUNAT tendría que demostrar que el valor de la publicación NADA tendría que referirse a un vehículo con idénticas características, mismo estado de pintura, carrocería, sistema hidráulico, mismos componentes de válvulas, pistones, etc”. Al respecto cabe señalar que se ha actuado en conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de Valor de la OMC, su Reglamento D.S.186-99-EF y modificatorias, y el Procedimiento Específico INTA-PE-01.10ª conforme es sustentado en el presente informe.
3.1.7. Sobre lo referido: “Esto se traduce como plena ratificación a aplicarse al presente caso las normas de valoración señaladas en el procedimiento INTA-PE.01.10 (V6) concordante con el D.S.186-99-EF y modificatorias, la Decisión 571 y las normas de valoración de la OMC. Es decir, la SUNAT concuerda que es necesario agotarse la aplicación del primer método de valoración. Si y sólo si la SUNAT no estaría de acuerdo con el valor de transacción o si tuviera indicios, procedería al segundo método como se pretende comparar con valores contenidas en la publicación de NADA.”, resulta ser sólo una invocación a la norma y la declaración de lo que ella prescribe.
3.1.8. Sobre lo referido: “La base legal invocada en la notificación se refiere a los arts. 46 y 47 de la decisión 571 y al inciso A, numeral 16, rubro A.3 del procedimiento INTA-PE.01.10 (V6). Explicación: Estas disposiciones conciernen a valorización de vehículos usados, la norma cita de manera taxativa lo siguiente: De la valoración de vehículos usados ingresados por el régimen normal de importación. 16.- Se aplicara el método del valor de transacción si se cumplen todos los preceptos del artículo 1 y 8 del acuerdo. En su defecto, se aplicara los métodos secundarios en el orden establecido en el acuerdo. En aplicación del método del último recurso se tomara en cuenta los siguientes criterios establecidos en ese orden, con base en la información de que disponga la administración aduanera; a) Precios de referencia de vehículos usados similares obtenidos de publicaciones especializadas, catálogos o libros. Dado que el vehículo declarado en la DUA 325807-2010 es NUEVO, la referencia o indicador de riesgo – sin mencionar algún elemento observable del art. 18 del ACUERDO del VALOR de la OMC – no es conveniente para un posible ajuste de valor.”, Al respecto se indica que al no resultar aplicable en el presente caso los métodos previstos en el artículo 1° al 5° del Acuerdo del Valor, corresponde la aplicación del Método del Último Recurso, de conformidad con la Introducción General del Acuerdo del Valor de la OMC y su artículo 7°. Sobre el particular, es tratado al detalle en el informe de fiscalización N°323-2013-SUNAT-3X4100.
3.1.9. Sobre lo referido: “Para demostrar el valor del vehículo corresponde a lo declarado en la DUA 325807-2010 se adjunta los siguientes documentos: Factura; Los documentos de exportación verificados por la Aduana americana en donde se identifica el vehículo (Nro de VIN) y para efectos tributarios (sujetándose a los estrictos controles fiscales de ese país) se consigna el valor de 150,000 US $, concordante con la factura expedida por la empresa COLLECTION. También se adjunta el documento letter of intent sobre el embarque con la característica de año y VIN del vehículo. Este documento demuestra la venta para la exportación y guarda armonía con los numerales 1,2 y 3 del art 7 de la Decisión 571, preceptos que aseguran el valor de transacción efectuado en origen respetando el pacto comercial o acuerdo de voluntades (…);Transferencia Bancario donde se señala la empresa emisora y receptora del dinero transferido, y la cantidad o monto de transferencia que es el valor de transferencia que es el valor de transacción asociada al número de factura comercial, entre otros datos relevantes; Los movimientos bancarios del importador donde demuestra los abonos y cargos asociados al pago o transferencia del verdadero valor de transacción.” Al respecto cabe señalar que en el presente caso además de advertirse la declaración de un precio menor por las mercancías, existe un sustento técnico en el sentido que los documentos presentados en el presente despacho incumplen con los requisitos previstos en las normas de valoración (Acuerdo del Valor de la OMC, D.S.186-99-EF y Proc. INTA PE.01.10ª) o no constituyen pruebas fehacientes para sustentar el precio realmente pagado o por pagar, tal y conforme es sustentado en la notificación de confirmación de duda razonable, y asimismo en el presente informe.
3.1.10. Sobre lo referido: “Asimismo debemos indicar que el valor que se pretende imponer por parte de aduanas NO ESTA ACORDE CON LAS NORMAS DE VALORACION DE LA OMC, SU REGLAMENTO Y EL PROCEDIMIENTO DE VALORACION DE ADUANAS, por cuanto los Art. 46 y 47 de la Decisión 571 estable sobre casos especiales entre los cuales se menciona entre otras: Artículo 47. Listado enunciativo de los casos especiales de valoración (…). Como se podrá apreciar la mercancía importada es nueva y por lo tanto no se encuentra dentro de este contexto lo que conlleva a una INCORRECTA VALORACIÓN por parte del especialista. Así también el Sr. Especialista hace mención a la RTF NRO.02630-A-2009 del tribunal Fiscal (se adjunta RTF), que no guarda relación con la mercancía importada, por tratarse de mercancía NUEVA, además el tribunal Fiscal dentro del contexto está REVOCANDO LA R.D. 000345, por que el AJUSTE DE VALOR REALIZADO NO SE ENCUENTRA ARREGLADO A LEY Y POR LO TANTO SE DEBE DEJAR SIN EFECTO”. Al respecto cabe señalar que se ha actuado en conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de Valor de la OMC, su Reglamento D.S.186-99-EF y modificatorias, y el Procedimiento Específico INTA-PE-01.10ª conforme es sustentado en el presente informe.
3.1.11. Sobre los documentación contable presentada mediante el expediente 118-3D1310-2012-023218-8 de fecha 11/04/2012, se indica que las copias de los Registro Contables; no cumple con las formalidades legales para el llevado y registro de libros contables, establecidas en la Resolución de Superintendencia N° 234-2006/SUNAT, resultando insuficiente para hacer una evaluación integral, es preciso mencionar que cuando los documentos carecen de  requisitos establecidos por norma, hace que los documentos y medios probatorios presentados se consideren como no fehacientes, por lo tanto no se tiene la certeza de que la información que contienen sea confiable resultando insuficientes para efectuar una evaluación integral, del precio realmente pagado o por pagar. Sobre el particular, es tratado al detalle en el informe de fiscalización N°323-2013-SUNAT-3X4100, donde además se descarta la aplicación del Cuarto y Quinto Método de Valorización de la OMC.
3.1.12. Al existir indicios de subvaluación en el presente caso, la Intendencia de Aduana Marítima del Callao solicitó a la División de Programación, mediante Solicitud Electrónica Siged N° 00180-2012-SUNAT/3D1310 de fecha 25.04.2012, la fiscalización correspondiente para la DAM N° 118-2010-10-325807 de la empresa fiscalizada HORSE POWER IMPORT SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, fiscalización que concluyó con la emisión del Informe N° 323-2013-SUNAT-3X4100 de fecha 27/03/2013.
IV. 
DETERMINACIÓN DEL VALOR:

4.1 DESCARTE DEL PRIMER METODO DE VALORACIÓN: VALOR DE TRANSACCIÓN DE ACUERDO AL INFORME N° 323-2013-SUNAT-3X4100
4.1.1 Mediante el Informe N° 323-2013-SUNAT-3X4100, la Gerencia de Fiscalización Aduanera de la Intendencia de Fiscalización y Gestión de Recaudación Aduanera,  informa que de la acción de control efectuada  a la empresa HORSE POWER IMPORT SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, se determinó que la fiscalizada no demostró con documentación fehaciente el precio realmente pagado o por pagar de las mercancías objeto de valoración, por lo cual no desvirtúo la Duda Razonable establecida por la Administración Aduanera, en consecuencia se descarta la aplicación del Primer Método de Valoración – Valor de Transacción de las Mercancías Importadas”, de acuerdo a las siguientes observaciones: 

· INICIO DE LA FISCALIZACION:

1.- Con la Carta de Presentación Nº 555-2012-SUNAT/3B2000 notificada el 22/08/2012, se le comunico a HORSE POWER IMPORT SAC el inicio del proceso de fiscalización a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones tributario-aduaneras, teniendo un alcance a las importaciones realizadas a través de la Declaración Aduanera de Mercancía - DAM N° 118-2010-10-325807.

REQUERIMIENTO Y RESPUESTA DE LA EMPRESA FISCALIZADA:

2.- Con el Primer Requerimiento N° 1304-2012-SUNAT/3B2200 notificado el 22/08/2012, se le requiere a HORSE POWER IMPORT SAC, que presente la documentación aduanera, comercial y contable del ejercicio 2010, 2011, con la finalidad de poder verificar el cumplimiento de sus obligaciones tributario-aduaneras, con relación a la Declaración Aduanera de Mercancías-DAM N° 118-2010-10-325807. 

3.-Con el resultado de Primer Requerimiento N° 1456-2012-SUNAT/3B2200 de fecha 31/08/2012, se le indicó a la empresa fiscalizada que atendió el Primer Requerimiento N° 1304-2012-SUNAT/3B2200, tal como se indica a continuación:



3.1.- Exhibió fotocopias de Testimonio de Constitución.

 

3.2.- No celebra contratos con su proveedor extranjero.



3.3.- La empresa fiscalizada, entregó Datos de su Proveedor.



3.4.- La empresa fiscalizada no utiliza comisionista de compra o venta.



3.5.- La empresa fiscalizada entregó copia de la DUA materia de análisis.



3.6.- Exhibió, documentación y Registro de compras y Registro de ventas.

3.7.- No utilizan declaraciones y pagos efectuados por retenciones a domiciliados y no domiciliados.

3.8.- Exhibió declaraciones de la autorización de impresión de comprobantes de pago.

3.9.- Exhibió y entregó la entrevista.

4.- Con el Requerimiento N° 2276-2012-SUNAT/3B2200 notificado el 08.12.2012, se le comunico a la fiscalizada que la División de Fiscalización del Sector Comercio de la IFGRA, le ha establecido la Duda Razonable respecto al valor en Aduanas declarado en la Declaración Aduanera de Mercancías-DAM N° 118-2010-10-325807.

5.- Con el Resultado del Requerimiento N° 2360-2012-SUNAT/3B2200 se informa al fiscalizado, que en vista que no ha podido desvirtuar la Duda Razonable, según la documentación remitida a  través del Expediente N° 000-ADS0DT-2012-721823-7, se procede a descartar el Primer Método de Valoración de la OMC, debiendo utilizarse los otros métodos de valoración en forma sucesiva y excluyente para determinar el Valor en Aduana de las mercancías.

6.- Con el Requerimiento N° 2361-2012-SUNAT/3B2200 se solicita al fiscalizado, se sirva remitir algún tipo de información o referencias de valor, listas de precios y catálogos, de mercancías idénticas o similares, para efectos de continuar con las acciones de fiscalización y aplicación de los siguientes métodos de valoración.

7.- Con expedientes N° 000-ADS0DT-2012-746993-4, la empresa da respuesta al Requerimiento N° 2361-2012-SUNAT/3B2200 remitiendo fotocopias de:



1.- Factura 001-000111 por venta de mercadería materia de fiscalización.



2.- Fotocopia de registro de legalización y del Registro de Ventas.



3.- Declaración de venta nacional de mercancía importada.



4.- Cuadro anexo con detalle de gastos internos.

5.- Fotocopia de las facturas de los gastos incurridos.

6.- Declaración Jurada que no existe vinculación entre la fiscalizada y su cliente nacional.



7.- Balance General, Estado de Ganancias y Pérdidas, Declaración Jurada Anual 2010.



8.- Impresión DUA 118-2011-10-58256 por vehículo similar.

Al respecto, cabe indicar que ya obran en los actuados fotocopias de los documentos de los Numerales 1, 2, 4, 5 y 7 recabados durante la visita de fiscalización.

Los documentos de los Numerales 3 y 6 se anexarán a los actuados.

La fotocopia de la DAM remitida como mercancía similar no es posible considerarla como referencia de valor por cuanto, se trata de diferente modelo de mercancía, así como país de adquisición.

DUDA RAZONABLE ESTABLECIDA POR LA ADMINISTRACION ADUANERA MEDIANTE REQUERIMIENTO N° 2276-2012-SUNAT/3B2200:

Sobre el particular, le informamos respecto a la revisión de la importación efectuada por la recurrente a través de la D.A.M. N° 118-2010-10-325807, en donde se determinó que se descarta la aplicación del Primer Método de Valoración – “Valor de Transacción de las Mercancías Importadas”, debido a los siguientes motivos:

1.- De la revisión de la Factura Comercial N° 1944A, se observa que la misma no consigna el lugar de emisión de la misma, origen de la mercancía, condiciones y formas de pago.

2.- De la revisión de los Libros y Registros  les, se observa que el fiscalizado sólo cuenta con Registro de Compras y Registro de Ventas, no exhibiendo los Libros Diario, Mayor, Caja y Bancos, Inventario y Balances, según consta en el Resultado de 1er Requerimiento N° 1456-2012-SUNAT/3B2200, manifestando que no utilizan dichos Libros Contables por el bajo volumen de ventas anuales. Se procedió a verificar en ficha RUC completa, verificándose su categoría de MEPECO.

Al respecto nuestra legislación nacional ha recogido la aplicación de los principios de contabilidad generalmente aceptados en el Artículo 223° de la Ley 26887, Ley General de Sociedades, que enuncia: “los estados financieros deben ser preparados de conformidad con las disposiciones legales vigentes y con los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados en el Perú”.

El inciso b) del artículo 1° del Reglamento para la Valoración de Mercancías según el Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, aprobado con el Decreto Supremo N° 186-99-EF, dispone que la carga de la prueba es la obligación que tiene el importador de probar que el Valor en Aduana declarado es el precio realmente pagado o por pagar por las mercancías importadas, de conformidad con las condiciones y ajustes previstos en el Acuerdo sobre Valoración en Aduanas de la OMC y las normas establecidas en el presente Reglamento.

El Artículo 10° del Decreto Supremo N° 009-2004-EF, dispone que en los casos en que el importador no pueda demostrar el precio realmente pagado o por pagar, por no estar obligado legalmente a llevar libros o registros contables de sus operaciones, y/o por haber efectuado un pago en efectivo no acreditado documentalmente, la autoridad aduanera podrá descartar el método del valor de transacción y determinar el valor con arreglo a los demás métodos previstos en el Acuerdo del Valor de la OMC.

El literal 4.7 de la Circular N° 005-2004-SUNAT/A dispone que para efectos de lo previsto en el artículo 10° del Decreto Supremo N° 009-2004-EF, se entiende que los registros o libros contables están incompletos, cuando el importador no cuenta con todos los libros exigibles o estos no son llevados cumpliendo con las formalidades exigibles por la Administración Tributaria; así como cuando no ha registrado sus operaciones dentro de los plazos establecidos por la Administración Tributaria.

Que, como consecuencia de la revisión de la revisión efectuada se verifico la imposibilidad de determinar el precio realmente pagado o por pagar de la transacción comercial de importación, tal como lo señala el artículo 1° del Acuerdo del Valor de la OMC, toda vez que los libros contables no reflejan el valor de las facturas comerciales conforme se describe en los párrafos precedentes, incumpliendo con el Principio Contable de Exposición.

En consecuencia la empresa HORSE POWER IMPORT SAC, no cumplió con los requisitos establecidos por la Administración Tributaria. Por lo tanto, según lo dispuesto en el artículo 10° del Decreto Supremo N° 009-2004-EF y el literal 4.7 de la Circular N° 005-2004-SUNAT/A, el valor en Aduana de la mercancía importada a través de la D.A.M. N° 118-2010-10-325807, no podrá determinarse en aplicación del primer Método de Valoración de la OMC, debido a que los Libros Contables que la empresa fiscalizada se encuentre obligada a llevar, no cumple con las formalidades establecidas por la Administración Tributaria.

RESPUESTA DE LA EMPRESA FISCALIZADA, A LA DUDA RAZONABLE ESTABLECIDA POR LA ADMINISTRACION ADUANERA:

Con Expediente N° 000-ADSODT-2012-721823-7 de fecha 14/12/2012, la fiscalizada manifiesta lo siguiente:

1. En primer lugar, es pertinente mencionar que en la factura comercial N° 1944A el proveedor no domiciliado The Collection consigna el lugar de emisión de la misma, que es 200 Bird Road, Coral Glabes (esto se encuentra ubicado en Florida EEUU).

En segundo lugar, cabe indicar que en la misma DUA de importación Definitiva N° 118-2010-10-325807-01-2-00, numerada el 30 de septiembre de 2010, respecto de la mercancía mencionada se ha consignado los siguientes datos:

· Casilla 5.2: Modalidad de pago: contrato.

· Casilla 7.26: País de origen: Italia.

· Casilla 5.4: Incoterm : FOB

Si bien estos datos no se encontraban anotados en la factura comercial, ello es un hecho enteramente atribuible al proveedor no domiciliado The Collection, que de ningún modo puede tener repercusiones tributarias en el comprador domiciliado HORSE POWER IMPORT SAC.

Cabe recordar que al proveedor no domiciliado The Collection no le son aplicables los lineamientos del Reglamento de Comprobantes de Pago del Perú en la emisión de su factura comercial, ni el comprador Peruano tiene la obligación de conocer al normativa sobe comprobantes de pago del exterior. Por ende, un hecho de incumbencia del proveedor no domiciliado no puede generar consecuencias en el comprador Peruano, más aun cuando la forma de pago si es al contado y no al crédito, ni el país de origen de la mercancía tiene repercusión en la determinación de las obligaciones tributarias.

Además, el pago de la factura al Proveedor no domiciliado (The Collection) a través del medios de pago validos según la Ley de bancarización, se encuentra en el comprobante de transferencias bancaria del BCP (de fecha 16 de Agosto de 2010) por el importe de US$ 150000.00, el documento Swift correspondiente y los estados de cuenta bancarios del BCP en moneda extranjera del mes de Agosto de 2010, que volveremos a adjuntar a través de la presente carta.

Por otro lado cabe recalcar, que el Artículo 65° del TUO de la Ley del impuesto a la Renta (LIR en adelante), conforme a la modificatoria introducida por el artículo 27° del decreto Legislativo N° 1086, en su primer párrafo establece que:

“Los perceptores de rentas de tercera categoría cuyos ingresos brutos anuales no superen las 150 UIT deben llevar como mínimo un Registro de Ventas, un registro de compras y Libro diario simplificado” 

A su vez, el Artículo 38° del reglamento de la LIFR enuncia que para efectos de la aplicación el primer párrafo del Artículo 65° de la LIR, se considerará los ingresos obtenidos en el ejercicio gravable anterior y la UIT correspondiente al año en curso.

A ello hay que agregar que en el Informe N° 229-2008-SUNAT se ha indicado expresamente que  toda vez que los requisitos y características del Libro Diario simplificado se encuentran contenidos en el Artículo 13° de la Resolución de Superintendencia N° 234-2006-SUNAT cuya vigencia ha sido postergada hasta el 01 de enero 2009, entonces la obligación de llevar el Libro Diario en Formato simplificado está supeditada a la entrada en vigencia del mencionado artículo (esto es 01 de Enero 2009).

Así las cosas, teniendo en consideración que la UIT en el Año 2010 es de S/ 3600.00 si una determinada compañía iniciaba operaciones en el 2009, solo tenía la obligación de llevar en el año 2010 Libro Diario simplificado si sus ingresos anuales del 2009 no superaban 150 UIT, es decir S/ 540000.00.

En la declaración jurada anual del impuesto a la renta del periodo 2009 (que se cumple con adjuntar) HORSE POWER IMPORT SAC declaro ingresos netos anuales de S/ 337504.00 (esto es, inferiores a las 150 UIT del año 2010) por lo que se encontraba legitimada bajo el marco del artículo 65° de la LIR y 38° de su reglamento, a solo llevar los libros contables del registro de compras, registro de ventas y Libro Diario simplificado ( mas no llevar Libro Diario, Libro Mayor, Libro Caja y bancos y Libro Inventario y Balances, como arguye la Administración Tributaria).

Además, cabe indicar que HORSE POWER IMPORT SAC ha contado en el periodo 2010 con los siguientes Libros contables:

· Libro Diario simplificado N° 01, legalizado el 15 de Abril del 2009, que contiene operaciones desde el año 2010.

· Registro de Ventas N° 01, legalizado el 15 de Abril de 2009 que contiene operaciones desde abril del 2009.

· Registro de Compras N° 01, legalizado el 15 de Abril de 2009 que contienen operaciones desde marzo del 2009.

De esta manera, no se cumple lo dispuesto por el Artículo 10° del Decreto –Supremo N° 009-2004-EF que dispone que en los casos que el importador no pueda demostrar el precio realmente pagado o por pagar, por no estar obligado legalmente a llevar libros o registros contables de sus operaciones y/o por haber efectuado un pago en efectivo no acreditado documentariamente, la autoridad aduanera podrá descartar el método de la transacción y determinar el valor con arreglo a los demás métodos previstos en el acuerdo del valor de la OMC.

Ello puesto que en el Año 2010 HORSE POWER IMPORT SAC contaba con 3 libros contables que legalmente estaba obligada llevar (Libro Diario simplificado, Registro de Ventas y Registro de Compras), los cuales se encontraban debidamente legalizados notarialmente y la información consignada en ellos no cuenta con ningún atraso legal, además del hecho que el pago al proveedor The Collection se ha efectuado mediante transferencia bancaria (y no en efectivo) encontrándose debidamente documentado.

Si bien para el Año 2009, HORSE POWER IMPORT SAC conto con Libro Diario, Libro Mayor, Libro Caja y Bancos y Libro de Inventarios y Balances, ello fue por que la compañía pensó que sus ingresos anuales iban a superar los 150 UIT. No obstante finalizado el ejercicio anual 2009, los ingresos netos anuales llegaron a sumar tan solo S/ 337504.00 por lo que en el ejercicio 2010 está plenamente acreditado que la empresa solo debía llevar Registro de Compras, Registro de Ventas y Libro Diario Simplificado.

Evaluación de la respuesta presentada por la empresa HORSE POWER IMPORT SAC, relacionada a la Duda Razonable:

1. Según lo que menciona la fiscalizada con respecto a los aspecto formales a la Factura de Importación 1944A, cabe indicar que es el Artículo 5° del D.S.. N° 186-2009-EF, el que regula lo que toda la factura comercial debe contener y exhibir correctamente; por lo que, si bien se advierte en el membrete de la factura el nombre y domicilio del proveedor, éste no vendría a ser necesariamente el lugar de emisión de la misma; cabe indicar que lo observado fue la falta de información en cuanto a origen de mercancía, forma y condición de pago y lugar de emisión.

2. Referente a lo manifestado por la empresa fiscalizada, en cuanto a que en la misma DUA de importación definitiva se encuentra los datos de modalidad de pago, país de origen e incoterm, es en la factura comercial de importación que deben de consignarse dichos datos, según lo indica Artículo 5° del D.S. N° 186-2009-EF.

3. Respecto a lo referido por la fiscalizada, sobre la legitimidad de utilización de sólo llevar Libro Diario simplificado, Registro de Compras y Registro de Ventas para el periodo 2010, esta Renta no cuestiona dicha acción para términos tributarios; sin embargo, el Artículo 2° del D.S. N° 098-2002-EF estipula lo siguiente: “Incorporase a la legislación nacional las Decisiones del Comité de Valoración Aduanera de la Organización Mundial del Comercio (OMC) y los instrumentos del Comité Técnico de Valoración de Aduana (Bruselas). Para tal efecto, ADUANAS, aprobara las normas operativas que correspondan, a fin de aplicar el Acuerdo sobre Valoración en Aduanas de la OMC.”

Al respecto nuestra legislación nacional ha recogido la aplicación de los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados en el Artículo 223° de la Ley 26887, Ley General de Sociedades, que enuncia: “los estados financieros deben ser preparados de conformidad con las disposiciones legales vigentes y con los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados en el Perú”; lo cual en el caso de la fiscalizada no es posible verificar por cuanto no registra ni utiliza contabilidad completa.

El inciso b) del Artículo 1° del Reglamento para la Valoración de Mercancías según el Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, aprobado con el Decreto Supremo N° 186-99-EF, dispone que la carga de la prueba es la obligación que tiene el importador de probar que el Valor en Aduana declarado es el precio realmente pagado o por pagar por las mercancías importadas, de conformidad con las condiciones y ajustes previsto en el Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC y las normas establecidas en el presente Reglamento.

El Articulo 10° del Decreto Supremo N° 009-2004-EF, dispone que en los casos en que el importador no pueda demostrar el precio realmente pagado o por pagar, por no estar obligado legalmente a llevas libros o registros contables de sus operaciones, y/o por haber efectuado un pago en efectivo no acreditado documentalmente, la autoridad aduanera podrá descartar el método del Valor de transacción y determinar el valor con arreglo a los demás métodos previstos en el Acuerdo del Valor de la OMC.

El literal 4.7 de la Circular N° 005-2004-SUNAT/A dispone que para efectos de lo previsto en el artículo 10° del Decreto Supremo N° 009-2004-EF, se entiende que los registros o libros contables están incompletos, cuando el importador no cuenta con todos los libros exigibles o estos no son llevados cumpliendo con las formalidades exigibles por la Administración Tributaria; así como cuando no ha registrado sus operaciones dentro de los plazos establecidos por la Administración Tributaria.

Por lo expuesto, en los párrafos precedentes se determinó que la empresa HORSE POWER IMPORT SAC no ha desvirtuado la Duda Razonable establecida por la División de Fiscalización del Sector Comercio de IFGRA, al valor declarado en la DAM N° 118-2010-10-325807.

En consecuencia, se descartó la aplicación del Primer Método de Valoración de la OMC – “Valor de Transacción de las Mercancías Importadas”, en la determinación del Valor en Aduana de la mercancía importada con la DAM N° 118-2010-10-325807, según lo dispuesto en el numeral 2, del artículo 58° de la Resolución N° 846 – Reglamento Comunitario de la Decisión 571 - 
Valor en Aduana de las Mercancías Importadas y lo dispuesto en el literal 4.7 de la Circular N° 005-2004-SUNAT/A.

4.1.2 En ese sentido, el valor en aduana de las mercancías importadas deberá determinarse de acuerdo a los métodos de valoración establecidos en el Acuerdo del Valor de la OMC, los que se aplicaran en forma sucesiva y excluyente en el siguiente: Primer Método: Valor de Transacción de Mercancías Importadas; Segundo Método: Valor de Transacción de Mercancías Idénticas; Tercer Método: Valor de Transacción de Mercancías Similares; Cuarto Método: Valor Deducido; Quinto Método: Valor Reconstruido y Sexto Método: Del Último Recurso; de conformidad a lo dispuesto en la Nota General del Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, el artículo 3 y 4 de la Decisión 571 – Valor en Aduana de las Mercancías importadas y el artículo 2 del Reglamento para la Valoración de Mercancías según el Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC aprobado por D.S. N° 186-99-EF y sus modificatorias. 

4.2 DESCARTE DEL SEGUNDO METODO DE VALORACIÓN: VALOR DE TRANSACCIÓN DE MERCANCIAS IDENTICAS 

4.2.1 Que, el numeral 1) del Artículo 2° del Acuerdo de Valor de la OMC establece: “a) Si el valor en aduana de las mercancías importadas no puede determinarse con arreglo a lo dispuesto en el artículo 1, el valor en aduana será el valor de transacción de mercancías idénticas vendidas para la exportación al mismo país de importación y exportadas en el mismo momento que las mercancías objeto de valoración, o en un momento aproximado. b) Al aplicar el presente artículo, el valor en aduana se determinará utilizando el valor de transacción de mercancías idénticas vendidas al mismo nivel comercial y sustancialmente en las mismas cantidades que las mercancías objeto de la valoración. Cuando no exista tal venta, se utilizará el valor de transacción de mercancías idénticas vendidas a un nivel comercial diferente y/o en cantidades diferentes, ajustado para tener en cuenta las diferencias atribuibles al nivel comercial y/o a la cantidad siempre qué estos ajustes puedan hacerse sobre la base de datos comprobados que demuestren claramente que aquellos son razonables y exactos, tanto si suponen un aumento como una disminución del valor”.
4.2.2 Asimismo, el inciso a), numeral 2) del Artículo 15° del Acuerdo de Valor de la OMC establece: “Se entenderán por “mercancías idénticas” las que sean iguales en todo, incluidas sus características físicas, calidad, prestigio comercial. Las pequeñas diferencias de aspecto no impedirán que se consideren como idénticas las mercancías que en todo lo demás se ajusten a la definición”. 

4.2.3 Que, se procedió a verificar en el SIVEP (Sistema de verificación de Precios) la existencia de referencias de valor de mercancías idénticas, es decir mercancías iguales en todo, incluidas sus características físicas, calidad y prestigio comercial, sin embargo no se encontró referencias de valor de tales características y por su parte el importador tampoco ha comunicado a la administración referencias de valor de mercancías idénticas a aquellas que son objeto de valoración.
4.2.4 Asimismo, mediante el Informe N° 323-2013-SUNAT-3X4100, la Gerencia de Fiscalización Aduanera de la Intendencia de Fiscalización y Gestión de Recaudación Aduanera, con ocasión de la acción de control efectuada a la empresa HORSE POWER IMPORT SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, comunica: 

· El inciso a) del artículo 2° del Acuerdo del Valor de la OMC dispone que si el Valor en Aduana de las mercancías importadas no puede determinarse con arreglo a lo dispuesto en el artículo 1° el Valor en Aduana será el valor de transacción de mercancías idénticas vendidas para la exportación al mismo país de importación y exportadas en el mismo momento que las mercancías objeto de valoración o en un momento aproximado.

El inciso b) el artículo 2° del Acuerdo del Valor de la OMC dispone que al aplicar el Segundo Método de Valoración, el valor en aduana se determinara utilizando el valor de transacción de mercancías idénticas vendidas al mismo nivel comercial y sustancialmente en las mismas cantidades que las mercancías objeto de valoración. Cuando no exista tal venta, se utilizara el valor de transacción de mercancías idénticas vendidas a un nivel comercial y/o en cantidades diferentes ajustado para tener en cuenta las diferencias atribuibles al nivel comercial y/o a la cantidad siempre que estos ajustes puedan hacerse sobre la base de datos comprobados que demuestren claramente que aquellos son razonables y exactos, tanto si suponen un aumento como una disminución del valor.

Con relación a la Declaración Aduanera de Mercancías – DAM N° 118-2010-10-325807, se procedió a buscar referencias de otras importaciones en la base de datos del módulo del SIVEP de la SUNAT, lo cual dio como resultado de que no se encontraron referencias que cumpla con las características de mercancías idénticas exportadas al Perú del mismo país de origen, según lo dispuesto en el artículo 13° del Decreto Supremo N° 186-99-EF-Reglamento para la Valoración de Mercancías según el Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, excluyéndose de la aplicación del Segundo Método de la Valoración de la OMC, pasando al siguiente Método de Valoración.

4.2.5 En consecuencia, no resulta aplicable el Segundo Método de Valoración: Valor de Transacción de Mercancías Idénticas, atendiendo a que la Autoridad Aduanera ni el Importador cuentan con valores de transacción de mercancías idénticas a las que son objeto de valoración, es decir que no cuenta con mercancías que sean iguales en todo, incluidas sus características físicas, calidad y prestigio comercial. 

4.3 DESCARTE DEL TERCER METODO DE VALORACIÓN: VALOR DE TRANSACCIÓN DE MERCANCIAS SIMILARES

4.3.1 Que, el numeral 1) del Artículo 3° del Acuerdo de Valor de la OMC establece: “a) Si el valor en aduana de las mercancías importadas no puede determinarse con arreglo a lo dispuesto en el artículo 1, el valor en aduana será el valor de transacción de mercancías similares vendidas para la exportación al mismo país de importación y exportadas en el mismo momento que las mercancías objeto de valoración, o en un momento aproximado. b) Al aplicar el presente artículo, el valor en aduana se determinará utilizando el valor de transacción de mercancías similares vendidas al mismo nivel comercial y sustancialmente en las mismas cantidades que las mercancías objeto de la valoración. Cuando no exista tal venta, se utilizará el valor de transacción de mercancías idénticas vendidas a un nivel comercial diferente y/o en cantidades diferentes, ajustado para tener en cuenta las diferencias atribuibles al nivel comercial y/o a la cantidad siempre qué estos ajustes puedan hacerse sobre la base de datos comprobados que demuestren claramente que aquellos son razonables y exactos, tanto si suponen un aumento como una disminución del valor.
4.3.2 Asimismo, el inciso b), numeral 2) del Artículo 15° del Acuerdo de Valor de la OMC establece: “Se entenderán por “mercancías similares” las que, aunque no sean iguales en todo, tienen características y composición semejantes, lo que les permite cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables. Para determinar si las mercancías son similares habrán de considerarse, entre otros factores, su calidad, su prestigio comercial y la existencia de una marca comercial”.
4.3.3 Que, mediante el Informe N° 323-2013-SUNAT-3X4100, la Gerencia de Fiscalización Aduanera de la Intendencia de Fiscalización y Gestión de Recaudación Aduanera, con ocasión de la acción de control efectuada  a la empresa HORSE POWER IMPORT SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, comunica: 

· El inciso a) del artículo 3° del Acuerdo de Valor de la OMC dispone que si el Valor en Aduana de las mercancías importadas no puede determinarse con arreglo a lo dispuesto en los artículos 1 y 2, el valor aduana será el valor de transacción de mercancías similares vendidas para la exportación al mismo país de importación y exportadas en el mismo momento que las mercancías objeto de valoración, o en un momento aproximado. 

El inciso b) del artículo 3° del Acuerdo de Valor de la OMC dispone que al aplicar el Tercer Método de Valoración, el valor en aduana se determinara utilizando el valor de transacción de mercancías similares vendidas al mismo nivel comercial y sustancialmente en las mismas cantidades que las mercancías objeto de valoración.

Con relación a la Declaración Aduanera de Mercancías – DAM N° 118-2010-10-325807, se procedió a buscar referencias de otras importaciones en la base de datos del módulo del SIVEP de la SUNAT, lo cual dio como resultado de que no se encontraron referencias que cumpla con las características de mercancías similares exportadas al Perú del mismo país de origen, según lo dispuesto en el artículo 13° del Decreto Supremo N° 186-99-EF-Reglamento para la Valoración de Mercancías según el Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, excluyéndose de la aplicación del Tercer Método de la Valoración de la OMC, pasando al siguiente Método de Valoración.
4.3.4 Que, asimismo se procedió a verificar en el SIVEP (Sistema de Verificación de Precios) la existencia de referencias de valor de mercancías similares, es decir mercancías que aunque no son iguales en todo, poseen características semejantes que les permiten cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables, sin embargo no se encontró referencias de valor de tales características y por su parte el importador tampoco ha comunicado a la administración referencias de valor de mercancías similares a aquellas que son objeto de valoración.
4.3.5 En consecuencia, no resulta aplicable el Tercer Método de Valoración: Valor de Transacción de Mercancías Similares, atendiendo a que la Autoridad Aduanera ni el Importador cuentan con valores de transacción de mercancías similares a las que son objeto de valoración.

4.4 DESCARTE DEL CUARTO METODO DE VALORACIÓN: DEL VALOR DEDUCIDO

4.4.1 Que, el numeral 1) del Artículo 5° del Acuerdo de Valor de la OMC establece: “a) Si las mercancías importadas, u otras idénticas o similares importadas, se venden en el país de importación en el mismo estado en que son importadas, el valor en aduana determinado según el presente artículo se basará  en el precio unitario a que se venda en esas condiciones la mayor cantidad total de las mercancías importadas o de otras mercancías importadas que sean idénticas o similares a ellas. en el momento de la importación de las mercancías objeto de valoración, o en un momento aproximado a personas que no estén vinculados con aquellas a las que compren dichas mercancías, con las siguientes deducciones:

i) 
las comisiones pagados o convenidas usualmente o los suplementos por beneficios y gastos generales cargados habitualmente, en relación con las ventas en dicho país de mercancías importadas de la misma especie o clase;

ii) 
los gastos habituales de transporte y de seguros, así como los gastos conexos en que se incurra en el país importador;

 iii)
cuando proceda, los costos y gastos a que se refiere el párrafo 2 del artículo 8; y

iv) los derechos de aduana y otros gravámenes nacionales pagaderos en el país importador por la importación o venta de las mercancías.

b) Si en el momento de la importación de las mercancías a valorar o en un momento aproximado, no se venden las mercancías importadas, ni mercancías idénticas o similares importadas  el valor se determinará, con sujeción por lo demás a lo dispuesto en el apartado a) del párrafo 1 de este artículo, sobre la base del precio unitario a que se vendan en el país de importación las mercancías importadas, o mercancías idénticas o similares importadas, en el mismo estado en que son importadas, en la fecha más próxima después de la importación de  las mercancías objeto de valoración pero antes de pasados 90 días desde dicha importación.

4.4.2 Que, el numeral 2) del Artículo 5° del Acuerdo de Valor de la OMC establece: “Si ni las mercancías importadas, ni otras mercancías importadas que sean idénticas o similares a ellas, se venden en el país de importación en el mismo estado en que son importadas, y si el importador lo pide, el valor en aduana se determinará sobre la base del precio unitario a que se venda la mayor cantidad total de las mercancías importadas, después de su transformación, a personas del país de importación que no tengan vinculación con aquellas a quienes compren las mercancías, teniendo debidamente en cuenta el valor añadido en esa transformación y las deducciones previstas en el apartado a) del párrafo 1”.

4.4.3 Mediante el Informe N° 323-2013-SUNAT-3X4100, la Gerencia de Fiscalización Aduanera de la Intendencia de Fiscalización y Gestión de Recaudación Aduanera, con ocasión de la acción de control efectuada  a la empresa HORSE POWER IMPORT SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, comunica: 

· El artículo 15° del Reglamento para la Valoración de Mercancías según el Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 186-99-EF y sus modificatorias, dispone que para la aplicación del Cuarto Método de Valoración de la OMC – “Del Valor Deducido” se dará en el caso en que las mercancías importadas u otras idénticas o similares importadas, se vendan en el territorio peruano en el mismo estado en que son importadas. En tal sentido, el Valor en Aduana se basara en el precio unitario a que se vende en la condición mencionada la mayor cantidad total de las mercancías importadas, o de otras mercancías idénticas o similares a ellas, importadas en el mismo momento o en un momento próximo al de las mercancías objeto de valoración, a personas no vinculadas con aquellas que comprenden dichas mercancías.

 La factura comercial interna es el principal instrumento para establecer el precio unitario, entendido como el precio al que se vende el mayor número de unidades o personas no vinculadas con aquellas a las que compren dichas mercancías, al primer nivel comercial después de la importación al que se efectúen dichas ventas.

El artículo 16 del reglamento para la valoración de mercancías según el acuerdo sobre valoración en aduana de la OMC, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 186-99-EF y sus modificatorias, dispone que las ventas en el país de importación deben satisfacer las siguientes condiciones:

a)
Que las mercancías hayan sido revendidas en el mismo estado en que han sido importadas.

b)
Que las mercancías objeto de valoración o las mercancías idénticas o similares hayan sido vendidas en el momento de la importación de las mercancías objeto de valoración o en uno próximo.

c)
Se considera como fecha más próxima aquélla en que las mercancías importadas, o mercancías idénticas o similares importadas, se venden en cantidad suficiente para poder establecer el precio unitario.

d)
Si no se han realizado ventas en el momento de la importación o en uno próximo, se pueden utilizar ventas que se efectúen dentro de los 90 días, contados desde la fecha de numeración de la Declaración de las mercancías objeto de valoración.

e)
Si no se venden mercancías idénticas o similares importadas en el mismo estado en que son importadas, que respondan a las condiciones señaladas anteriormente, el importador puede solicitar que se utilicen ventas de mercancías objeto de valoración después de su elaboración o transformación posteriores.

f)
Que el comprador en el país de importación no haya suministrado, directa o indirectamente, los elementos señalados en el numeral 1, literal b), del Artículo 8 del Acuerdo del Valor de la OMC.

g)
El comprador no debe estar vinculado al importador del que compra al primer nivel comercial después de la importación.

h)
Que los importes por beneficios y gastos generales a deducir sean los habituales en la rama comercial que se trate.

El artículo 17° del Decreto Supremo N° 186-99-EF y sus modificatorias, para la aplicación del Cuarto Método de Valoración de la OMC – “Del Valor Deducido”, será siempre que puedan establecerse con datos objetivos y cuantificables, y se efectuaran las siguiente DEDUCCIONES al precio unitario:

a)
Las comisiones pagadas o convenidas habitualmente o los márgenes cargados usualmente para beneficios y gastos generales, incluidos los costos directos e indirectos de la comercialización de las mercancías de que se trate, en las ventas en el Perú de mercancías de la misma especie o clase.

b)
Los gastos habituales de transporte y seguro, así como los gastos conexos en que se incurra en el Perú.

c)
Los derechos de aduana y demás tributos que deben pagarse en el Perú por la importación o por la venta de las mercancías.

d)
El valor añadido al montaje o la transformación, si procede.

        De acuerdo a ello se obtiene la siguiente formula:






Va = Pv-D-Gi-B

Donde:

Va: Valor en aduana que quiere hallarse.

Pv: Precio de venta o reventa en el país de importación.

D:   Derechos y gravámenes de importación.

Gi: Gastos de despacho, transportes interiores, manipulaciones, etc.
B: Beneficio comercial bruto (gastos generales + beneficio neto).

Reemplazando:

Va = Pv-dVa-Gi-bPv

Va + dVa = Pv- Gi-bPv

Va (1+d) = Pv- bPv - Gi

Va =  Pv (1-b) - Gi
             1+d
DONDE:

b: % Beneficio comercial bruto obtenido del estado de pérdidas y ganancias de la empresa.

d: % Derechos de aduana.

Gi: Gastos de la agencia de aduana por serie.

Para el presente caso, se descarta la aplicación de Cuarto Método de Valoración de la OMC – “Del Valor Deducido”, ya que la Administración Aduanera ha determinado que la contabilidad de la empresa fiscalizada no cumple con los requisitos establecidos por la Administración Tributaria, debido a que los Libros y Registros Contables que la empresa fiscalizada se encuentra obligada a llevar no cumple con las formalidades establecidas por la Administración Tributaria.

Por lo tanto, no se podrá tomar como referencia las ventas internas de las mercancías importadas similares ya que el valor en aduana de estas mercancías importadas, no se pueden corroborar en la parte contable. En consecuencia, se descarta la aplicación del Cuarto Método de Valorización de la OMC-“Del Valor Deducido”

4.4.4 En consecuencia, no resulta aplicable el Cuarto Método de Valoración: Método del Valor Deducido, atendiendo a lo expuesto en los párrafos precedentes.

4.5 DESCARTE DEL QUINTO METODO DE VALORACIÓN: DEL VALOR RECONSTRUIDO

4.5.1 Que, el numeral 1) del Artículo 6° del Acuerdo de Valor de la OMC establece: “El valor en aduana de las mercancías importadas determinado según el presente artículo se basará en un valor reconstruido. El valor reconstruido será igual la  suma de los siguientes elementos:

a) el costo o valor de las materiales y de la fabricación u otras operaciones efectuadas para producir las mercancías  importadas;

b) una cantidad por concepto de beneficios y gastos generales igual a la que suele añadirse tratándose de ventas de mercancías de la misma especie o clase que las mercancías objeto de la valoración efectuadas por productores del país de exportación en operaciones de exportación al país de importación;

c) el costo o valor de todos los demás gastos que deban tenerse en cuenta para aplicar la opción de valoración elegida  por el Miembro en virtud del párrafo 2 del artículo 8”.

4.5.2 Del mismo modo, el numeral 2) del Artículo 6° del Acuerdo de Valor de la OMC establece: “Ningún Miembro podrá solicitar o exigir a una persona no residente en su propio territorio que exhiba, para su examen, un documento de contabilidad o de otro tipo, o que permita el acceso a ellos, con el fin de determinar un valor reconstruido. Sin embargo, la información proporcionada  por el productor de las mercancías al objeto de determinar el valor en aduana con arreglo a las disposiciones de este artículo podrá ser verificada en otro país por las autoridades del país de importación, con la conformidad del productor y siempre que se notifique con suficiente antelación al gobierno del país de que se trate y que éste no tenga nada que objetar contra la investigación”.

4.5.3 Mediante el Informe N° 323-2013-SUNAT-3X4100, la Gerencia de Fiscalización Aduanera de la Intendencia de Fiscalización y Gestión de Recaudación Aduanera, con ocasión de la acción de control efectuada  a la empresa HORSE POWER IMPORT SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, comunica: 
· Respecto al Quinto Método de Valoración de la OMC – “Del Valor Reconstructivo”, definido y normado por lo dispuesto en el artículo 6° del Acuerdo del Valor de la OMC y su Nota Interpretativa, establece que el valor en aduana de las mercancías será igual a la suma del costo de los materiales de fabricación u otras operaciones efectuadas para producir mercancías importadas, entre otros, lo que hace inaplicable este método ya que la empresa proveedora internacional THE COLLECTION es un Distribuidor (DEALER) según casilla 3.2 del Formato B de la DAM, por tanto la operatividad es de exportar, mas no de fabricarlos, por lo tanto estaríamos frente a un mayorista que comercializa la mercancía importada a HORSE POWER IMPORT SAC.
4.5.4 En consecuencia, no resulta aplicable el Quinto Método de Valoración: Método del Valor Reconstruido, atendiendo a lo expuesto en los párrafos precedentes.

4.6 APLICACIÓN DEL SEXTO METODO DE VALORACIÓN: DEL ULTIMO RECURSO
4.6.1 Que, el numeral 1) del Artículo 7° del Acuerdo de Valor de la OMC establece: “Si el valor en aduana de las mercancías importadas no puede determinarse con arreglo a lo dispuesto en los artículos 1 a 6 inclusive, dicho valor se determinará según criterios razonables, compatibles con los principios y las disposiciones generales de este Acuerdo y el artículo VII del GATT de 1994, sobre la base de los datos disponibles en el país de importación”.

4.6.2 Que, el numeral 2) del Artículo 7° del Acuerdo de Valor de la OMC establece: “El valor determinado según el presente artículo no se basará en:

a) el precio de venta en el país de importación de mercancías producidas en dicho país;

b) un sistema que prevea la aceptación, a efectos de valoración en aduana, del más alto de dos valores posibles; 

c) el precio de mercancías en el mercado nacional del país exportador;

d) un costo de producción distinto de los valores reconstruidos que se hayan determinado para mercancías idénticas o similares de conformidad con lo dispuesto en el artículo 6;

e) el precio de mercancías vendidas para exportación a un país distinto del país de importación;

 f) valores en aduanas mínimos;

g) valores arbitrarios o ficticios”.

4.6.3 Que, el numeral 3), Artículo 44°, sección V de la Resolución 846 de la CAN regula el procedimiento de la aplicación del Sexto Método de Valoración – Método del Último Recurso establece: “Si el valor en aduana de las mercancías importadas no se puede determinar aplicando los métodos indicados en los numerales 1 a 5 del artículo 3 de la Decisión 571, desarrollados en los Capítulos I y II del presente Título, se aplicará el método del “Último Recurso” de la siguiente manera: 

a) Flexibilidad razonable. (…).

b) Criterios razonables (…)”.

4.6.4 En virtud de la norma de valoración previamente citada, corresponde en primer término evaluar la aplicación de los primeros cinco métodos del Acuerdo sobre Valoración de la OMC, respetando el mismo orden sucesivo y excluyente, pero utilizando una flexibilidad razonable en la apreciación de las exigencias que cada uno de ellos contiene; en ese sentido se tiene: 
Flexibilizando el Primer Método de Valoración- Valor de Transacción.-  No podrán considerarse de manera flexible, aquellos preceptos que le dan fundamento al Método del Valor de Transacción y cuyo incumplimiento motivó su rechazo en su momento, la no influencia de la vinculación en el precio pactado, la existencia de una venta, la existencia de un precio real ligado a esta venta y la utilización de información o datos soportados documentalmente, entre otros. En ese sentido, se descarta la aplicación del Método del último Recurso flexibilizando el Método del Valor de Transacción.

Flexibilizando el Segundo Método de Valoración- Mercancías Idénticas.- Bajo este presupuesto se verifica que la Administración ni el importador disponen de mercancías idénticas que hayan sido exportadas en el mismo momento que las mercancías objeto de valoración o en un momento aproximado, y si bien bajo este análisis podría interpretarse de manera flexible mercancías idénticas producidas en un país distinto del que haya exportado las mercancías objeto de valoración, se verifica que tanto el importador así como la Administración no cuentan con tales referencias. En consecuencia se descarta la aplicación del Método del Último Recurso flexibilizando el Segundo Método Mercancías Idénticas.

Flexibilizando el Tercer Método de Valoración- Mercancías Similares.-  Al respecto mediante el Informe N° 323-2013-SUNAT-3X4100, la Gerencia de Fiscalización Aduanera de la Intendencia de Fiscalización y Gestión de Recaudación Aduanera, con ocasión de la acción de control efectuada  a la empresa HORSE POWER IMPORT SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, comunica:
- De conformidad con la Introducción General del Acuerdo del Valor de la OMC y su artículo 7 °, al no resultar aplicable en el presente caso los métodos previstos en el artículo 1° al 5° del Acuerdo del Valor, corresponde la aplicación del Método del Último Recurso.

De conformidad con la Opinión Consultiva 12.1 del Comité técnico de Valoración en Aduana, concordante con lo dispuesto en el artículo 21° del Reglamento para la Valoración de Mercancías según el Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 186-99-EF y sus modificatorias, en aplicación del método del último recurso se utilizan nuevamente los métodos previstos en el artículo 1° al 6° inclusive, pero aplicados con una flexibilidad razonable. No obstante, si aplicando incluso de manera flexible los referidos métodos no puede determinarse el valor en aduana, este puede determinarse aplicando otros métodos razonable, compatibles con los principios y las disposiciones generales del Acuerdo y el articulo VII del GATT de 1994.

Flexibilidad Razonable

Las limitaciones en cuanto a referencias de precio y de información a que se hace referencia en el presente informe, no ha permitido determinar el valor en aduana ni aun aplicando con flexibilidad razonables los métodos previstos en los artículos 1° al 6° inclusive del Acuerdo del Valor de la OMC; por lo que corresponde en el presente caso determinar el valor mediante otro método razonable que resulte compatible con los principios y las disposiciones del Acuerdo y el articulo VII del GATT de 1994.

Método razonable y compatible con el Acuerdo del valor y el artículo VII del GATT de 1994

Que al no encontrase referencias de precios en el SIVEP de la mercancía importada, el ajuste de valor se establecerá según referencia de valor otorgado por la IAMC, teniendo como referencia NADA GUIDES. (…)
(…) EN LA DAM FISCALIZADA SE APLICARÁ CON FLEXIBILIDAD EL 3° MÉTODO DE VALORACION  DE MERCANCIAS SIMILARES.

4.6.5 Que, mediante Informe N° 323-2013-SUNAT-3X4100, la Gerencia de Fiscalización Aduanera de la Intendencia de Fiscalización y Gestión de Recaudación Aduanera, establece que al no encontrarse referencias de precios en el SIVEP de la mercancía importada, el ajuste de valor se establecerá según referencia de valor otorgado por la IAMC, teniendo como referencia NADA GUIDES, sin embargo al ubicarse otra referencia y por tratarse de una mejor referencia de valor, conforme se podrá constatar de manera fehaciente al consultar en la página web de http://autos.aol.com/cars-Ferrari-599+GTB+Fiorano-2010/overview/. Cabe apreciar que, el cambio de referencias (por haberse encontrado una mejor) en la etapa previa a la determinación del valor, es factible; toda vez que las disposiciones del Acuerdo del Valor de la OMC o el D.S.N°186-99-EF y sus modificatorias, no establecen alguna limitación en este sentido; así también lo ha interpretado el Tribunal Fiscal en la RTF N° 07817-A-2010 de fecha 23 de julio de 2010.       
4.6.6 Por lo tanto, el Precio de Referencia utilizado para la determinación del valor correspondiente a la serie 1 de la DAM Nº 118-2010-10-325807 en aplicación del Sexto Método de Valoración, es el siguiente:
Serie 01: 

Indicador  de Precio Referencia: 

	DATOS
	INFORMACION DECLARADA
	REFERENCIA EMPLEADA

	REFERENCIA:
	DUA N° 118-2010-10-325807 SERIE 1
	http://autos.aol.com/cars-Ferrari-599+GTB+Fiorano-2010/overview/ (1) MERGEFIELD Ref_Serie1 

	FACTURA COMERCIAL:
	1944A de fecha 17/08/2010
	------------------------------

	NOMBRE COMERCIAL:
	AUTOMOVIL
	AUTOMOVIL

	MARCA:
	FERRARI
	FERRARI

	MODELO
	599 GTB
	599 GTB

	AÑO:
	2010
	2010

	ESTADO:
	NUEVO
	NUEVO

	PAIS DE ORIGEN:
	ITALIA
	ITALIA

	CANTIDAD
	1 UND
	1 UND

	VALOR FOB UNIT:
	US$ 150000.00/UND
	US$ 310543.00/UND MERGEFIELD Ref_Fob1 


(1) Página Web   [image: image1.png]@ http://autos.aol.com) cars-Ferrari-599-+ GTB+ Fiorano-2010/overview
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· ESTUDIO COMPARATIVO:

a) El Indicador de Precios adoptado por la Administración, reúne las características de mercancía similar según las definiciones contenidas en el Acuerdo al poseer ambas, características semejantes, considerando que la información declarada y la referencia empleada tienen: (1) el mismo nombre comercial: “AUTOMOVIL”, (2) ambas tienen la misma marca comercial: “FERRARI”, (3) ambas tienen el mismo modelo: “599 GTB”, (4) ambas son del mismo  año: “2010”, (5) ambas tienen el mismo  estado: “NUEVO”, (6) ambas tienen el mismo país de origen: “ITALIA”. En tal sentido, en plena observancia de las condiciones establecidas en el Art.3º (y su nota correspondiente) del Acuerdo de Valoración de la OMC, y en el Art.15º, num.2), inc .b), se constata que las mercancías, si tienen características semejantes, permitiéndoles (i) cumplir las mismas funciones y asimismo (ii) haciendo posible que éstas sean comercialmente intercambiables. En tal sentido, en plena observancia de las condiciones establecidas en el Art.7º (y su nota correspondiente) del Acuerdo de Valoración de la OMC, FLEXIBILIZANDO, las posibles afectaciones al estado de las características físicas del vehículo. 

b) Se constata que la mercancía tienen características semejantes, permitiéndoles (i) cumplir las mismas funciones y asimismo (ii) haciendo posible que éstas sean comercialmente intercambiables. 

c) Se constata que la referencia de la mercancía es un precio de exportación, es el precio más bajo posible, el precio no incluye impuestos locales ni gastos de envió, es un precio de un vehículo cuando nuevo, en consecuencia es razonable bajo este método considerarlo como una referencia valida. 

Por lo que se puede indicar que el Método de Valoración utilizado así como el indicador de precios no es arbitrario, ficticio o prohibido, todo lo contrario, es equitativo, razonable, uniforme, neutro y refleja, en la medida de lo posible, la realidad comercial conforme lo establece la Opinión Consultiva 12.1 en concordancia con el art. 7 y su nota interpretativa.

Por lo tanto; resulta válida la referencia adoptada por la Administración para sustituir el valor en aplicación del Artículo 7° del Acuerdo del Valor de la OMC.

V
CONCLUSION

En atención a los fundamentos expuestos, y de conformidad con el Art.7º del Acuerdo de Valoración de la OMC, los Artículos 2º, 13º y 14º del D.S. 186-99-EF, sus modificatorias y el Procedimiento Específico INTA-PE.01.10a,  y considerando que el Valor en Aduana declarado por el importador no ha podido determinarse conforme a lo dispuesto por los Arts.1, 2º, 3°, 5° Y 6° del Acuerdo, corresponde determinar el Valor en Aduana adoptando de manera flexible el valor de transacción de mercancías similares (3° método), para la serie 1 de la DAM Nº 118-2010-10-325807, en válida y eficaz aplicación del SEXTO METODO DE VALORACION del Acuerdo de Valor de la OMC, en tal sentido corresponde emitir la Liquidación de Cobranza N° 118-2013-271071 por el monto ascendente a US$ 48,414.00 (Cuarenta y ocho mil cuatrocientos catorce con 00/100 Dólares Americanos), más los intereses correspondientes.  

Cancelada la liquidación de cobranza el importador tiene el derecho de solicitar la devolución de la Orden de Deposito No. 118-2010-001764, garantizada a través del BANCO CONTINENTAL el 21/10/2010, por el monto de US$ 51,184.00 dólares americanos, acción que estará a cargo del Departamento de Despacho.
Es cuanto informo a usted.

NOTIFICACIÓN  ADMINISTRATIVA

La Superintendencia Nacional Administración Tributaria de conformidad con lo dispuesto  en el Artículo N° 104° Inciso e) del Texto Único del Código Tributario aprobado con Decreto Supremo  N° 133-2013-EF, cumple con NOTIFICAR  a los deudores incluidos en la relación que a continuación se detalla, para que procedan a efectuar el pago en moneda nacional de los siguientes adeudos dentro de los diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la presente publicación; en caso contrario se procederá de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 115° del Texto Único Ordenado del Código Tributario:

	Documento de Identidad
	Deudor
	Documento de 
Determinación
	Liquidación de Cobranza
	Concepto
	Monto

	RUC 20521012804
	HORSE POWER IMPORT SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
	INFORME DE DETERMINACION DE VALOR  N°118-3D1310-2013-722-SUNAT
	Nº 2013-271071
	Al no desvirtuar la duda razonable
	US $ 48414.00
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