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VISTOS, el expediente N° 118-0114-2012-087114-7 de
fecha 18.12.2012 presentado por la empresa TEXTIL ROCO S.A.C. con RUC
N® 20501900991, domicilio procesal en Av. Aviacion N° 2512 Of. 203 San Borja, Lima vy
domicilio fiscal en Jr. San Cristébal Nro. 1573 Int. 314 Galeria Don Ricardo (tiendas del
314 a 317) La Victoria, Lima (NO HABIDO); mediante el cual interpone Recurso de
Reclamacién contra la determinacion del valor efectuada en ia DAM N° 118-2008-10-
237167, relacionada con la Liquidacion de Cobranza N° 118-2012-313568.

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 13.08.2008 se numerd la DAM N° 118-
2008-10-237167 seleccionada a canal rojo, bajo la modalidad de Despacho Normal,
presentada por agencia de aduana CRISTEC SERVICE S A.C., en representacién de su
comitente TEXTIL ROCO S.A.C., solicitando a consumo 248 bultos en 7 series,
conteniendo TELAS de origen CHINO, amparados en la Factura Comercial N° SY-
806171AB/806172AB/806175/806177/806178 (folio 22) del 13.07.2008 del Proveedor SO
YOUNG TEXTILE CO., LTD., con un Valor FOB de US $ 42 034.70; liquidandose los
tributos per la suma de US $ 17 576.00, cancelados en el BBVA Banco Continental con
fecha 14.08.2008.

Que, mediante expediente N° 118-0114-2008-050158-6
(folios 1 a 8) del 18.08.2008, la agencia de aduana en representacion de su comitente,
presentd como documentacién sustentatoria del valor declarade, los siguientes
documentos: lista de precios, declaracién de exportacién en idioma extranjero, mensaje
swift, aviso de registro de cobranza de importacién, y aviso de liquidacion.

Que, al momento del despacho, el especialista de
actuacion, de acuerdo con lo establecido en el Reglamento para la Valoracién de
Mercancias segun el Acuerdo sobre Valoracion en Aduanas de la OMC - D.S. N° 186-99-
EF y sus modificatorias, en concordancia con el numeral 7 del Rubro VIl A2 del
Procedimiento INTA-PE.01.10a — “Valoracién de Mercancias seg(n el Acuerdo de Valor de
fa OMC", determind la Duda Razonable por el valor declarado, generando con fecha
22.08.2008 la Notificacion Valor OMC N° 009840-2008 (folio 26) y la Orden de Depdsito de

Prai?siit’f‘\ Garantia - CMC N° 118-2008-001458 (folic 25) por el monto de US$ 5 856.00, cancelada
Reg it G134, el 26.08.2008, con el siguiente detalle:
VALOR
FiC ITEM | UNITARIO | FUENTE-SIVEP
SIVEP )
SY-806171AB/806172AB/806175/806177/806178 1 0.970000 118-2007-10-221986

SY-806171AB/B06172AB/B06175/806177/806178 1.350000 118-2007-10-243040

S5Y-806171AB/B06172AB/806175/806177/806178 1.270000 118-2007-10-223205

SY-806171AB/B06172ABIB06175/806177/806178 0.970000 118-2007-10-221986

L I I S IS B I ]

SY-806171AB/B06172AB/B06175/806177/806178 0.923000 118-2007-10-119463
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SY-806171AB/806172AB/806175/806177/806178 6 1.600000 118-2007-10-246957

SY-806171AB/BOG172AB/B06175/806177/806178 7 1.020000 118-2007-10-223603

Que, segun se indicaba en la citada Notificacion Valor, el
importador tenia un plazo de cinco (05) dias tiles prorrogables por una sola vez y por un
plazo igual, para dar respuesta y presentar la documentacion sustentatoria que acredite el
Valor en Aduana declarade, de acuerdo con el articulo 11° del D.S. N° 186-99-EF y sus
maodificatorias, y el Procedimiento INTA-PE.01.10a, con el fin de determinar si dicho valor
debe ser aceptado como Valor de Transaccion de la Mercancia Importada segun el Primer
Método de Valoracion del Acuerdo de Valor de la OMC.

Que, mediante el expediente N® 118-0114-2012-006841-
7 del 27.01.2012 (folios 9 a 17), el importador TEXTIL ROCC S.A.C. presenté reclamo
contra fa Notificacion Valor OMC N° 009840-2008 y Orden de Deposito de Garantia -
OMC N° 001458-2008, exponiendo los siguientes argumentos:

1. La determinacion de Valor no se encuentra gjustada a Ley, por cuanto la referencia
utilizada por la Administracion, no cumple con los requisitos normados por el articulo
13° del D.S. N° 186-99-EF.

. La Administracion Aduanera no ha cumplido con efectuar el sustento técnico que
acredite que las diferencias en las caracteristicas, en la marca comercial, el momento
de exportacién y en la cantidad, existentes entre las mercancias comparadas, no
afectan la similitud alegada y si aln a pesar de ellas corresponden a mercancias
intercambiables entre si.

Que, mediante Notificacion N°® 118-3D01310-2012-
009703-SUNAT (folios 31 v 32) del 22.10.2012 y recibida por el importador en fecha
29.10.2012, se Confirma la Duda Razonable y se comunica a la recurrente que no
corresponde aplicar el Primer Método de Valoracion, y a efecto de determinar la correcta
base de valoracion en funcidn al Segundo Méetodo y siguientes, se le concede el plazo de
tres (03) dias habiles para proporcionar informacion pertinente, en aplicacidon de lo
dispuesto en el articulo 14° del D.S N° 186-99-EF y sus modificatorias.

Que, con Informe de Determinacién de Valor N° 118-
3D1310-2012-001274-SUNAT de fecha 07.11.2012 (folios 33 a 42), se determina el valor
de aduana, emitiéndose la Liquidacién de Cobranza N° 118-2012-313568 (folio 43)
ascendente a la cantidad de US$ 11 009.00 por los tributos diferenciales, de conformidad
con los Arts. 11° v 13° del D.S. N° 186-99-EF y modificatorias, y el Procedimiento INTA-
PE.01.10a, puesto a conocimiento del importador en fecha 20.11.2012, conforme al Acuse
de Recibo que obra en folios 45.

Que, mediante expediente N° 118-0114-2012-087114-7
de fecha 18.12.2012 (folios 47 a 58), la empresa TEXTIL ROCO S.A.C. interpone Recurso
de Reclamacion contra la Determinacién del Valor efectuada sobre la DAM N° 118-2008-
10-237167 relacionada con Liquidacion de Cobranza N° 118-2012-313568, sefialando que
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la determinacién de valor no se encuentra ajustada a ley, dado que las referencias
utilizadas no cumplen con los requisitos previstos en el articulo 13° del D.S. N° 186-99-EF,
al no tener las mismas caracteristicas, no haber sido exportadas en un mismo momento ni
en un momento aproximado, no haher sido vendidas en la misma cantidad y no
corresponder al mismo nivel comercial, y sefiala que las referencias planteadas por la
Administracion como referencias para las series 1, 2, 4 y 5, contienen valores ajustados.

Que, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 150° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General aprobada por la Ley 27444, la
Administracién debe organizar un solo expediente para la solucion de un mismo caso, a fin
de mantener reunidas todas las actuaciones al momento de resolver.

> Que, el recurso interpuesto cumple con los requisitos de
%, o, admisibilidad, debiéndose admitir a tramite de conformidad con el articulo 137° del TUO
del Cédigo Tributario aprobado por D.S. N° 133-2013-EF.

. Que, mediante Resolucion Legislativa N° 26407 se

aprobo el Acuerdo de Creacién de la Organizacién Mundial de Comercio (O.M.C)) ¥ los
acuerdos contenidos en el Acta Final de la Ronda de Uruguay, entre los que se encuentra
el Acuerdo relativo a la aplicaciéon del articulo VIl del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994. Asimismo mediante Decreto Supremo N° 186-99-EF se
aprueba el Reglamento para la Valoracion de Mercancias segun dicho Acuerdo.

Que, de conformidad con la Nota General Interpretativa
del Acuerdo de Valor de la OMC y el articulo 2° del Reglamento para la Valoracion, el
Valor en Aduana de las mercancias importadas se determinara de acuerdo a los Métodos
de Valeracion establecidos en el Acuerdo de Valor de la OMC, los que se aplicaran en
forma sucesiva y excluyente.

Que, el Primer Método “Valor de Transaccion de las
Mercancias Importadas”, establece que el Valor en Aduana de las mercancias importadas
sera el precio realmente pagado o por pagar por las mercancias cuando estas se venden
para su exportacion al pais de importacion, con los ajustes del articulo 8° del Acuerdo para
ia Valoracion OMC. Este precio debe ser el pago total que el comprador ha realizado por
dichas mercancias importadas, al vendedor o en beneficio de éste. Dicho pago puede
darse a ftravés de una transferencia de dinero, cartas de crédito o documentos
negociables.
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Que, mediante el Decreto Supremo N° 186-99-EF,
Reglamento para la Valoracion de Mercancias segun el Acuerdo sobre Valoracion en
Aduana de la OMC, se establece en el articulo 1° b) del Capitulo | de Definiciones, que
para efectos del presente Reglamento se entendera por “Carga de la Prueba” la obligacion
del importador de proveer la documentacion e informacion necesarias para verificar que el
valor declarado corresponde al Valor de Transaccion en las condiciones previstas en el
Acuerdo del Valor de la OMC, de no cumplirse con esta obligacian, ADUANAS utilizara los
otros Métodos de Valoracién para verificar el valor declarado.
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Que, el asunto controvertido consiste en determinar la
procedencia de la determinacién del valor declarado en fa DAM N° 118-2008-10-237167,
conforme al Informe de Determinacion de Valor N° 118-3D1310-2012-001274-SUNAT y la
Liquidacién de Cobranza N° 118-2012-313568.

Que, de acuerdo a lo sefialado en la Decision 6.1 del
Comité de Valoracion en Aduana, la Duda Razonable se genera cuando la administracion
tenga motivos para dudar de la veracidad o exactitud de los datos o documentos
presentados como prueba de la declaracion, ello se materializa en el incumplimiento de los
requisitos que debe contener la Factura Comercial conforme al articulo 5° del D.S. N° 186-
99-EF y de la evaluacion de los documentos sustentatorios; es asi que se podra requerir al
importador que proporcione explicacion complementaria asi como documentos u otras
pruebas con el fin de demostrar que el valor declarado representa la cantidad total
efectivamente pagada ¢ por pagar por las mercancias importadas, conforme se verifica en
el presente casc mediante Notificacion Valor OMC N° 009840-2008. Si luego de recibida
tal informacion o a falta de respuesta subsiste la duda razonable, se determina la no
aplicacion del Primer Método de Valoracion, la que fue comunicada al importador mediante
Notificacién N° 118-3D1310-2012-009703-SUNAT.

Que, del andlisis de la Factura Comercial N° SY-
806171AB/806172AB/806175/806177/806178 (folio 22) del 13.07.2008 de! Proveedor SO
YOUNG TEXTILE CO. LTD., se concluye que esta ne cumple con los requisitos
establecidos para la aplicacion del Primer Método de Valoracién de la OMC, toda vez que
no consigna el lugar de expedicion, el origen de las mercancias, ni la forma y condiciones
de pago, requisitos previstos en los literales d), i) v j) del Articulo 5° del D.5. N°® 186-99-EF
y modificatorias. Cabe indicar que el lugar consignade en la parte superior izquierda de la
Factura Comercial corresponde al domicilio del proveedor, requisito sefialado en el literal
e), el que no necesariamente coincide con el lugar de expedicion de esta.

Il

Que, a su vez, el requisito establecido en el literal j) del
referido articulo 5°, constituye requisito esencial que debe contener la factura comercial
canforme a lo sefialado en la Resolucidn de! Tribunal Fiscal N° 03893-A-2013, precedente
de observancia obligatoria gue establece criterios para la evaluacién de la factura
comercial y demas documentos de sustento de valor.

Que, en relacién a los documentos de caracter bancario y
financiero presentados como sustento de valor, concernientes al mensaje Swift (folio 4), el
aviso de registro de cobranza de importacion (folios 3}, y el aviso de liquidacion (folios 2)
del BBVA Banco Continental; se debe manifestar que el numeral 31 del Rubro V del
Procedimiento INTA-PE.01.10a “Valoracion de Mercancias segun el Acuerdo del Valor de
la OMC" seifiala las condiciones y/o informacién gque debe contener la transferencia
bancaria para validarla como sustento de la cancelacion del precio realmente pagado o por
pagar, indicando que ésta debe permitir identificar plenamente que corresponde a la
transaccion. Para tal efecto, la norma exige que el importador debera cumplir con
presentar copia de la Solicitud de Transferencia Bancaria que contenga el concepto de
pago, la forma de pago, la identificacion del vendedor y comprador, entre otros, ademas de
adjuntar a la mencionada Solicitud copia de la Nota de Débito que pruebe que se efectud
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el cargo en cuenta o comprobante de ingreso de caja en los casos de entrega en efectivo;
documentos que no han sido presentados por el recurrente. De otro lado, el mensaje Swift
hace referencia a la factura comercial mas no indica la forma de pago, y asi los
documentos bancarios tengan mérito probatorio para acreditar el valor declarado conforme
al criterio recogido en el numeral Il. de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 03893-A-2013,
no deben ser considerados como un elemento Unico y suficiente para demostrar el precio
realmente pagado o por pagar, toda vez que la demostracion de dicho precio esta sujeta a
una evaluacién integral por la SUNAT.

Que, con relacién a la lista de precios (folio 6), no se
encuentra certificada por la Camara de Comercio e Industria correspondiente, por lo que
no genera certeza sobre su contenido; de otro lado, no tiene caracter de generalidad, ni
contiene la totalidad de productos de la linea de comercializacidn del proveedor; es asl
que, al no contener la informacidn minima que debe contener una Lista de Precios de
xportacién, no constituye documento valido para acreditar el precio reaimente pagado o
g For pagar de conformidad con el literal a) numeral 33 de la Seccion V del Procedimiento de
Z 3Jalor.

Que, del analisis de los documentos presentados durante
el despacho de las mercancias, se concluye que el conocimiento de embarque (folios 23 y
24} es un documento relacionado exclusivamente al transporte de mercancias, y no es
valido para acreditar el precio realmente pagado o por pagar, al igual que la declaracién de
exportacion (folio 5}, la péliza de seguro (folio 21), y el certificado de origen (folio 20).

Que, cabe sefialar que el importador no presentd
documentos que sustenten el valor declarado, tales como: documentos contables, contrato
de compra venta internacional de mercancias, etc.

Que, es importante recalcar que la Administracidn
desvirtla la Factura Comercial como sustento del valor declarado, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 5° del Reglamento para la Valoracién de Mercancias segun el
Acuerdo sobre Valoracion en Aduana de la OMC, aprobadec por Decreto Supremo N° 186-
99-EF, el cual constituye una norma legal que redne las condiciones y requisitos conforme
a la Constitucién Politica del Per(, sus estipulaciones normativas constituyen parte
inobjetable del ordenamiento juridico, en consecuencia corresponde su plena observancia
y cumplimiento.

Que, la Opinién Consultiva 11.1 sobre el trato aplicable a
los errores cometidos de buena fe y a la documentacion incompleta, el Comité Técnico
expreso la opinidn siguiente: “No se puede exigir de las Administraciones aduaneras que
se fien de una documentacién que no presenta todos los documentos necesarios para
determinar el valor en aduana segun el Acuerdo, ¢ que contenga errores cometidos de
buena fe que desvirtden los elementos de hecho esenciales para establecer un valor
segun el acuerdo. Sin embargo, pueden darse casos en |0s que sea necesario utilizar los
datos que consten en un documento incompleto, y proceder a investigaciones
complementarias para obtener informacién o para dar con ciertos elementos de hecho que
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falten en el documento. También es posible que sélo una parte de un documento contenga
errores cometidos de buena fe, y pueda confiarse en las ofras partes en las que no hay
error alguno. Podria recurrirse a un despacho provisional, de acuerdo con lo dispuesto por
el articulo 13° del Acuerdo, hasta que el importador o su agente proporcionen los datos
complementarios o hagan las gestiones necesarias para rectificar los errores. (...)"

Que, el articulo 5° del D.S. N° 186-99-EF y normas
conexas, desarrolla io sefialado en la precitada Opinidon Censultiva, pues presupone una
evaluacién global de la documentacion presentada, que guarde coherencia entre siy
avidencie de manera fehaciente que el valor declarado es el efectivamente pagado o
por pagar.

Que, el numeral 1 de la introduccién General del Acuerdo
de Valor de la OMC, sefiala que el valor de transaccion es la primera base para la
determinacion del valor en Aduana, mas no el Unico método de valoracion; es asli que la
aplicacion de un método distinto no implica ta vulneracion del Acuerdo. Sobre este punto,
\ cabe aclarar que la informacién sobre la mercancia declarada en las DAMs tomadas como
referencia, no determinan Duda Razonable, ya que ésta se justifica en la imposibilidad de
aplicar el Primer Método, por la falta de documentacion que sustente que el valor
declarado es el efectivamente pagado.

Que, de la evaluacion global de los documentos de
sustento de valor presentados se concluyé que no se ha demostrado que el valor
declarado es el efectivamente pagado o por pagar por la mercancia importada, por lo que
se procedié al rechazo del Primer Método de Valoracién del Acuerdo de Valor de la OMC,
supuesto que se encuentra arreglado a ley.

Que, la resolucion del presente recurso se sustenta en
las Normas de Valoracién del Acuerdo de Valor de la OMC, su reglamento aprobado con el
D.S. N° 186-99-EF y modificatorias, y el Procedimiento de Valoracion INTA-PE.O1.10a.

Que, en forma excluyente, habiéndose descartado el
Primer Método y procedido, conforme lo establecido en el articulo 14° del D.S. N° 186-99-
EF y sus modificatorias, a celebrar consultas con el importador conforme a la Notificacion
N°® 118-3D1310-2012-009703-SUNAT, éste no presentd referencias para la aplicacion de
los siguientes métodos de valoracion. Es asf que, al no existir referencias de mercancias
idénticas, se descarté la aplicacion det Segundo Método de Valoracién', encontrandose
referencias en el SIVEP para la aplicacion del Tercer Método de Valoracion de la OMC, las
que fueron plasmadas en el Informe de Determinacién de Valor N° 118-3D1310-2012-
001274-SUNAT que sustenta técnicamente la determinacion de valor en la DAM,
sefalando las siguientes referencias para la declaracién objeto de valoracion, de
conformidad a lo establecido en el articulo 13° de! Reglamento de Valoracién aprobado por

! Cabe indicar que la Resolucion del Tribunal Fiscal N* 03893-A-2013, numeral lIl, pég. 39, se concluye lo siguiente: “si lo
Administracion Aduanera no tiene una referencio de mercancia idéntica con dichas coracteristicas y el importador tampoco le
proporciona una, coresponde descartar la apficacion del Segundo Método de Valoracidn, siendo lg falta de esa referencia un
fundamento suficiente para no aplicar dicho método”.
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D.S. N® 186-99-EF, relacionado a la aplicacion del Tercer Método de Valoracion “Valor de
Transaccién de Mercancias Similares”.

SERIE REFERENCIAS

1,4 118-2008-10-211878 (s.1)

118-2008-10-229073 (5.4)

118-2008-10-052174 {5.27)

118-2008-10-027981 (s.12}

118-2008-10-185982 (s.1)

~N || W N

118-2009-10-017229 (s.4)

Que, las sefaladas referencias comresponden a

Para las series 1 y 4: las mercancias declaradas en la DAM materia de evaluacién asi
como en la DAM usada como referencia por la administracion, consisten en telas 100%
algodén, de construccién. de trama y urdimbre, de ligamento tafetan, tefiidos, y de
ancho y gramaje aproximados, asl también, dadas las caracteristicas, son
comercialmente intercambiables.

Para la serie 2: las mercancias declaradas en la DAM materia de evaluacion asi como
en la DAM usada como referencia por {a administracién, consisten en tejidos bordados
en pieza, 100% algodon y el hilo de bordado 100% filamentos de raydn viscosa, de
trama y urdimbre, de ligamento tafetdn, sanforizados, y de ancho y gramaje
aproximados; asi también, dadas las caracteristicas, las mercancias son
comerciaimente intercambiables.

Para la serie 3: las mercancias declaradas en la DAM materia de evaluacién asi como
en la DAM usada como referencia por la administracién, consisten en telas 100%
algodén, de construccidn: de trama y urdimbre, de ligamento tafetan, estampados, y de
ancho y gramaje aproximados; asi también, dadas las caracteristicas, las mercancias
son comerciaimente intercambiables.

Para la serie 5: las mercancias declaradas en la DAM materia de evaluacion asi como

en la DAM usada como referencia por la administracion, consisten en tejidos de punto, -

de fibras artificiales mezcladas con elastémeros, tefiidos, de similar composicién (95-
94% rayon viscosa y 56% poliuretano), y de ancho y gramaje aproximados; as/
también, dadas las caracteristicas, las mercancias son comercialmente
intercambiables.

Para la serie 6: las mercancias declaradas en la DAM materia de evaluacion asi como
en la DAM usada como referencia por la administracién, consisten en tejidos planos de
trama y urdimbre, ligamento tafetan, de fibras vegetales (algodén) mezcladas con
filamentos sintéticos, tefidos, de similar composicion, y de ancho y gramaje
aproximados, asi también, dadas las caracteristicas, las mercancias son
comercialmente intercambiables.
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- Para la serie 7: las mercancias declaradas en la DAM materia de evaluacion asl como
en la DAM usada como referencia por la administracion, consisten en telas 100%
poliéster, de construccidn: de trama y urdimbre, de filamentos sintéticos sin texturar,
estampados, y de ancho y gramaje aproximados; asi también, dadas las caracteristicas,
las mercancias son comercialmente intercambiables.

- Las mercancias son producidas en el mismo pais, siendo su origen y pals de embarque
China.

- Las mercancias fueron exportadas al Perd en un momento aproximado, ¢abe indicar
que el numeral V de la Resolucion del Tribunal Fiscal N°03893-A-2013 sefiala al
respecto: "ef valor de transaccién de una mercancia idéntica o simifar exportada dentro
de los 180 dias calendarios anteriores o posteriores a la fecha de exportacion de fa
mercarncia objeto de valoracion, califica como una referencia vélida para determinar ef
valor en aduanas de conformidad con el Segundo o Tercer Método de Valoracion
Aduanera; calificacién que tiene el cardcter de una presuncién iurs tantum, pues la
Administracion Aduanera o el importador pueden probar que las practicas comerciales y
las condiciones del mercado que afectan al precio de la mercancia no permanecieron
idénticas en el periodo comprendido entre fa fecha de exporfacion de la mercancia
objeto de valoracién y la fecha de exportacién de la mercancia que es utifizada como
referencia, en cuyo caso ésta no podrd ser ulilizada para deferminar el valor en
aduanas’.

- Las referencias aplicadas por la Administracién para las series 1 a 6 fueron exportadas
al Peru en el mismo momento o en un momente aproximado a las mercancias objeto de
valoracion.

- De ofro lado, la referencia aplicada para la serie 7 fue exportada con una diferencia
mayor a los 180 dias, por lo tanto no constituye referencia vatida para el ajuste de valor
con el Tercer Método de Valoracién, conforme al criterio establecido en la RTF
N° 03893-A-2013.

- Con relacion a la cantidad y el nivel comercial, el numeral VI de la RTF N° 03893-A-
2013 sefala lo siguiente: "cuando en aplicacién del Segundo o Tercer Método de
Valoracién Aduanera def Acuerdo sobre Valoracidn de la OMC, se tiene como
referencia tnicamente el valor de lransaccién de mercancia vendida a un nivel
comercial y/o cantidad diferente, se deberd comprobar si en la transaccion de fa
mercancia objeto de valoracién y/o en la transaccién de fa mercancia idéntica o similar
que se utiliza como referencia, el precio fue afectado con un descuento por nivel
comercial y/o cantidad, en cuyo caso, se deberé realizar los ajustes respectivos al valor
de transaccién de la mercancia que se utiliza como referencia a efecto de hacerlo
comparable con el valor de transaccién de la mercancla objeto de valoracion y asi
poder utilizarlo para determinar el valor en aduanas”. Asimismo, e! comentario 10.1 del
Acuerdo sobre Valor - OMC, al constituir dicho comentario un instrumento del Comite
Técnico de Valoracion en Aduana, sefiala que si se comprueba diferencias en el nivel
comercial y en la cantidad, habra que determinar que estas diferencias han influido en
el precio o en valor. Asimismo, el Procedimiento de Valoracién de Mercancias segun el
Acuerdo del Valor de la OMC, INTA.PE.01.10a, establece en su numeral 3 seccion
A.2.2. Rubro Vi) Descripcion, que en la aplicacion de los métodos comparativos {(es
decir, mercancias idénticas o similares), se puede emplear precios de referencias de
mercancias importadas en una cantidad y/o con un nivel comercial diferente de la
mercancia objeto de valoracion. Y afiade que para ello, “el funcionario aduanero efectua

8




: SUNAT
! HARITIMA DEL CALLAG ;
' R.OIFE: 118 3D1000/2013-200754 |

FECHA P ZRF09/2013
i HORA : 11137 iy
B

SUNAT
Resolucion Directoral

reviamente un anélisis de indicadores de precios que determine que la variacion de la
cantidad y/o nivel comercial no tiene influencia en la fijacion del precio de la mercancia
que se valora".

- Con respecto a la cantidad y nivel comercial, si bien las referencias utilizadas difieren
en dicho aspecto respecto de las mercancias valoradas, en la medida que el recurrente
no ha demostrado ni se aprecia del analisis de |la Factura otorgada por su proveedor o
del Formato B de la declaracion, tanto de la que es objeto de valoracién como de las
que sirven de referencia (folios 61 a 67), la obtencion de algun descuento relacionado a
la cantidad comercializada, que haga necesario proceder al ajuste correspondiente
segun criterio sefialado en la referida RTF.

Que, cabe sefialar que el indicador de precios adoptado
por la administracién cumple con la observacidn de! criterio de la aplicacién del valor de
transaccion mas bajo, conforme el segundo parrafo de! articulo 14° delt Decreto Supremo
N® 186-99-EF y modificatorias, en plena concordancia con los dispuesto por el articulo 37°
inciso 2) y articulo 59° de la Resolucién 846 de la Comunidad Andina — Reglamento
Comunitario de la Decision 571.

o
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Que, en consecuencia, corresponde declarar FUNDADO
EN PARTE el Recurso de Reclamacién interpuesto por la empresa TEXTIL ROCO SA.C,,
mediante expediente N° 118-0114-2012-087114-7 del 18.12.2012; FUNDADO en el
extremo de considerar no conforme a ley la determinacién de valor efectuada sobre la
serie 7 de la DAM N° 118-2008-10-237167; debiendo DEJARSE SIN EFECTO en
consecuencia el ajuste de valor efectuado por la Administracion sobre dicha serie,
recobrando vigencia por tante el valor FOB Unitario declarado por el importador, accién a
cargo del Departamento de Despachos, sin perjuicio de fa fiscalizacion posterior a que se
encuentre sujeta la recurrente; e INFUNDADO respecto al extremo que solicita la
aplicacion del Primer Método de Valoraciéon en la determinacion del valor en aduana, v la
determinacién de valor efectuada sobre las series 1, 2, 3, 4, 5y 6 de la DAM N° 118-2008-
10-237167, en mérito a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion; en consecuencia corresponde REFORMULAR la Liguidacion de
Cobranza N°. 118-2012-313568, debiendo anularse y emitir una liquidacion de cobranza,
accion a cargo del Departamento de Despachos; sin perjuicio de la fiscalizacion posterior a
que se encuentre sujeta.

Estando conforme al informe N° 1414-2013-
SUNAT/3D1320 emitido por el Departamento de Controversias, cuyos fundamentos se
reproducen en la presente resolucién, y conforme a los articulos 164° y 205° de la Ley
General de Aduanas aprobada por el Decreto Legislativo N° 1053, concordante con los
articulos 9° y 252° de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 010-2009-EF; el
TUO del Cddigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, y al
Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado por Decreto Supremo N° 115-2002-
PCM y Medidas de Organizacion Interna dispuestas mediante Resolucién de
Superintendencia N° 190-2002-SUNAT; y la Resolucién de Superintendencia N° 094-2009-
SUNAT.
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los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

posterior a que se encuentre sujeta.

\  DISTRIBUCION:
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar FUNDADO EN PARTE
el recurso de reclamacion presentado por TEXTIL ROCO S.A.C., mediante expediente
N° 118-0114-2012-087114-7 del 18.12.2012; FUNDADO en el extremo de considerar no
conforme a ley la determinacion de valor efectuada sobre la serie 7 de la DAM N° 118-
2008-10-237167; debiendo DEJARSE SIN EFECTO en consecuencia el ajuste de valor
efectuado por la Administracion sobre dicha serie, recobrando vigencia por tanto el valor
FOB Unitario declarado por el importador, accion a carge del Departamento de
Despachos, sin perjuicio de la fiscalizaciéon posterior a que se encuentre sujeta la
recurrente; e INFUNDADO respecto al extremo que solicita la aplicacién del Primer
Método de Valoracion en la determinacion del valor en aduana, y la determinacidn de valor
efectuada sobre las series 1, 2, 3, 4, 5y 6 de la DAM N° 118-2008-10-237167, en mérito a

ARTICULO SEGUNDO: REFORMULAR ia Liquidacién
de Cobranza N° 118-2012-313568, debiendo anularse y emitir una liquidacion de
cobranza, accion a cargoe del Departamento de Despachos; sin perjuicio de la fiscalizacién

Registrese y Comuniquese.

esckisn o DIRECTOR/’
~rEeen oz Hanifisgton, Rey. § Opérationes Aduaneras
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