
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADMINISTRACIÓN ADUANERA Y TRIBUTARIA

INTENDENCIA DE LA ADUANA MARÍTIMA DEL CALLAO

Avenida Guardia Chalaca N° 149 Callao
NOTIFICACIÓN DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

La Superintendencia Nacional de Administración Aduanera y Tributaria de conformidad con lo dispuesto  en el Artículo N° 104° del Texto Único Ordenado del Código Tributario aprobado con Decreto Supremo  N° 133-2013-EF, pone de conocimiento de las personas naturales y/o jurídicas que se detallan a continuación, el Acto Administrativo, según sea el caso:
RESOLUCIÓN DIRECTORAL N.° 118 3D1000/2013-000625  DE FECHA 22.08.2013
Visto, el Expediente N.° 118-0114-2013-007754-3 de fecha 28.01.2013, con el cual esta Administración admite el Expediente N.° 000-TI0001-2013-061971-6 de fecha 24.01.2013, mediante el cual JORGE TEOFILO VELARDE QUISPE con  RUC N.° 10247001048 y domicilio fiscal en: Prolongación Av. Del Ejército,  N.°  327 Urb. Centro Histórico (interior N.° 1, 3er piso) Cusco; interpone Recurso de Reclamación contra la Resolución de Oficina N.° 118-3D1100/2012-000249 del 27.12.2012, respecto del comiso administrativo de la mercancía y sanción de multa impuesta (Liquidación de Cobranza N.° 118-2012-367864); y, 

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Resolución de Oficina N.° 118-3D1100/2012-000249 del 27.12.2012 (folio 89) esta Administración, dispuso en su “ARTICULO PRIMERO: Decretar el COMISO ADMINISTRATIVO de 1,248 bolsas de polietileno consignadas en los ítems del 1 al 6 del Acta de Incautación N.° 118-0400-AC-2011-000033 (Acta de Recepción N.° 974-000C-CA-2011-000039) de conformidad con el inciso a) del artículo 35° y 38° de la Ley de los Delitos Aduaneros – Ley N.° 28008, siendo la encargada de su seguimiento la Oficina de Oficiales. ARTICULO SEGUNDO: Decretar la SANCION DE MULTA a JORGE TEOFILO VELARDE QUISPE identificado con RUC N.° 10247001048 por la suma ascendente a US$ 323.70 (trescientos veintitrés con 70/100 Dólares Americanos) monto equivalente a dos veces los tributos dejados de pagar de conformidad con lo establecido en el artículo 36° de la Ley N.° 28008 – Ley de los Delitos Aduaneros; y emitir la liquidación de cobranza correspondiente, acción a cargo de la Oficina de Oficiales”. Dicha resolución, con fecha 07.01.2013, fue notificada al reclamante (folio 91).

Que, con el Expediente N.° 000-TI0001-2013-061971-6 de fecha 24.01.2013 (folio 92 al 124), admitido por esta Intendencia con el Expediente N.° 118-0114-2013-007754-3 de fecha 28.01.2013 (folio 127); JORGE TEOFILO VELARDE QUISPE, interpone Recurso de Reclamación contra la Resolución de Oficina N.º 118-3D1100/2012-000249, respecto del comiso administrativo de la mercancía incautada y la sanción de multa impuesta. En la primera parte de su recurso hace una reseña cronológica de los hechos ocurridos; haciendo mención al Acta de Verificación y Conteo s/n de fecha 22.02.2011 y a los artículos 1°, 2°, 3°, 6°, 8° y 33° de la Ley de los Delitos Aduaneros, Ley N.° 28008. Luego sostiene que, primero.- Las mercancías incautadas las adquiere en el país de Bolivia habiendo ingresado al territorio nacional cumpliendo con el pago de los impuestos tributarios de importación, previa presentación para su verificación y reconocimiento físico en los lugares habilitados por la Dependencia Administrativa Aduanera, situación, que según manifiesta, se verifica en los respectivos sellos de control y APTO PARA LEVANTE en los documentos presentados. Segundo.- Con fecha 22.02.2011, en presencia de la representante del Ministerio Público, se realizó la apertura verificación de las mercancías incautadas, donde se constató de que su persona es propietario de tres sacos de polietileno conteniendo 1248 bolsas, las mismas que al no superar las 2UIT, sostiene, que el Ministerio Público le aperturó investigación penal, debiendo habérsele investigado por infracción administrativa aduanera. En esta parte, manifiesta que presentó toda la documentación legal de ingreso y traslado de mercaderías de las mercancías conforme a ley.

Que, Tercero.- Refiere que ha presentado con fecha 14.07.2011 y reiterado con fecha 19.07.2011, su solitud de entrega de mercancías ante la SUNAT, para lo cual adjuntó las facturas correspondientes de las mercancías incautadas; solicitud que, manifiesta, no ha sido resuelta a la fecha. Asimismo, hace mención que no se le ha notificado con resolución alguna para efecto de presentar su recurso impugnatorio de reclamación. Finalmente, indica que no ha cometido delito de contrabando y menos ser autor de la comisión de infracción administrativa aduanera, por tanto, solicita se declare fundado su recurso de apelación por haberse infringido normas de carácter imperativo como son los artículos 1°, 33°, 48° de la Ley de los Delitos Aduaneros, para lo cual debe procederse a la devolución de sus mercancías. Adjunta, entre otros documentos, la Guía de Remisión – Transportista  003 N.° 000859, Boleta de Venta 003 N.° 001655 de fecha 19.02.2011, liquidación de pago de fecha 03.09.2010 en el Banco de la Nación de Desaguadero, copias de hojas de control, Declaración Simplificada de fecha 03.09.2010.           
Que, en aplicación a lo dispuesto en el artículo 150º de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N.° 27444 (en adelante Ley del Procedimiento Administrativo General), la  Administración debe organizar un solo expediente para la solución de un mismo caso a fin de mantener reunidas todas las  actuaciones al momento de resolver, por lo que corresponde recopilar todo lo relacionado al Expediente N.º 118-0114-2013-007754-3, Resolución de Oficina N.° 118-3D1100/2012-000249 y demás documentos vinculados al presente caso.

Que, de acuerdo a lo establecido por el artículo 135° del Texto Único Ordenado del Código Tributario aprobado por Decreto Supremo N.° 133-2013-EF (en adelante Código Tributario), pueden ser objeto de reclamación la Resolución de Determinación, la Orden de Pago y la Resolución de Multa, entre otros. 

Que, el Expediente N.° 118-0114-2013-007754-3 presentado por JORGE TEOFILO VELARDE QUISPE –de conformidad a lo establecido en el artículo 213° de la Ley de Procedimiento Administrativo General N° 27444– se le ha calificado como un recurso de reclamación, dado que del escrito se aprecia la intención de impugnar la Resolución de Oficina N.° 118-3D1100/2012-000249 del 27.12.2012 y de esta manera obtener un nuevo pronunciamiento. 

Que, el artículo 49° de la Ley de los Delitos Aduaneros, Ley N.° 28008 (en adelante Ley de los Delitos Aduaneros), precisa que las resoluciones que apliquen sanciones por infracciones administrativas tipificadas en esta Ley, podrán ser impugnadas de conformidad con las normas del Procedimiento Contencioso Tributario regulado por la Ley General de Aduanas aprobada por el Decreto Legislativo N.° 1053 (en adelante Ley General de Aduanas), su Reglamento y el Código Tributario.

Que, la Resolución de Oficina N.° 118-3D1100/2012-000249 de fecha 27.12.2012, constituye un acto reclamable por tratarse de sanciones aplicadas conforme a la Ley de los Delitos Aduaneros.

  Que, el recurso interpuesto por JORGE TEOFILO VELARDE QUISPE cumple con los requisitos de admisibilidad señalados por el numeral 4) rubro VI Normas Generales del Procedimiento General IFGRA-PG.04 “Reclamos Tributarios” en concordancia con el artículo 137º del Código Tributario, por lo que corresponde ser admitido a trámite, procediéndose a evaluar los argumentos presentados por el recurrente.




Que, en esta parte del proceso, contra lo dispuesto por la resolución materia de reclamo, resulta determinante establecer la procedencia legal de las mercancías incautadas.

  Que, examinado los argumentos vertidos por el reclamante,  respecto al punto uno.- Se indica, que se ha evaluado los documentos presentados, en relación a la Declaración Simplificada N.° 262-2010-002230 numerada el 03.09.2010, la cual aparece registrada en la Base de Datos de Sunat (folio 83), advirtiéndose que las características de las mercancías allí declaradas no coinciden con las incautadas. En efecto, del Acta de Recepción N.° 974-000C-CA-2011-000039 (folio 81), documento con el cual la SUNAT recepciona las mercancías incautadas, se aprecia que las bolsas descritas (ítems del 1 al 6) tienen medidas especificas, propias para dichos artículos (41x51cm, 33x36.5cm, 38x45cm, 33.36.5cm.); sin embargo, del documento presentado como sustento de las mercancías (Declaración Simplificada N.° 262-2010-002230), se desprende que las bolsas allí detalladas no tienen las características de medida atribuibles a las incautadas, siendo así, no se puede concluir que las mercancías detalladas en los ítems del 1 al 6 del Acta de Recepción N.° 974-000C-CA-2011-000039, ingresaron al país al amparo de la declaración simplificada en cuestión. En consecuencia, dicho documento no resulta uno probatorio para el presente caso en específico.     

Que, en relación al segundo y tercer punto.- Se indica, que el Ministerio Público, es un órgano independiente a la SUNAT, por tanto, su actuación se rige por sus propias normas. En el presente caso, dicho ente, a través de la Segunda Fiscalía Provincial Especializada en Delitos Aduaneros y Contra la Propiedad Intelectual, Lima, en su Resolución N.° 02-2011 de fecha 20.05.2011, resolvió no formalizar denuncia penal contra JORGE TEOFILO VELARDE QUISPE, y ordenó remitir lo actuado a la SUNAT para la aplicación de las sanciones administrativas. Esta Intendencia, con fecha 27.12.2012, en el marco de la Ley de los Delitos Aduaneros, emitió la Resolución de Oficina N.° 118-3D1100/2012-000249, con la cual, se declaró el comiso administrativo de las mercancías incautadas y la sanción de multa en aplicación del artículo 36° del cuerpo legal señalado, resolución que fue notificada al reclamante con fecha 07.01.2013. Cabe precisar, que con la Notificación N.° 118-3D1100-2013-602 (folio 136), se comunicó al reclamante la atención de los Expedientes Nos. 000-ADS0DT-2011-164525-6 de fecha 14.07.2011 y 000-ADS0DT-2011-167727-6 de fecha 19.07.2011 presentados a SUNAT (folios 61 y 74). Finalmente, se indica, que en actuados obra el Expediente N.° 000-ADS0DT-2011-123232-2 de fecha 25.05.2011, mediante el cual, la Segunda Fiscalía Provincial Especializada en Delitos Aduaneros y Contra la Propiedad Intelectual, Lima, remitió a esta Administración el Oficio N.° 057-2011-2°FPPDAPI-MP-FN, al cual va adjunto, la Resolución Fiscal N.° 02-2011 de fecha 20.05.2011, la misma que resuelve no formalizar denuncia penal contra el reclamante (folios 132, 133 y 134). 

Que, de otro lado, el reclamante también ha señalado que no es autor de la comisión de infracción aduanera; al respecto, se indica que el artículo 189° de la Ley General de Aduanas, en concordancia con el artículo 165° del Código Tributario establece que en materia tributaria y aduanera, la calificación de una infracción se determina de manera objetiva, es decir, basta que se identifique el supuesto de hecho examinado con la figura legal descrita como infracción, para calificar que el referido hecho efectivamente constituye infracción. 

Que, finalmente, respecto a los documentos presentados, en relación a la Guía de Remisión – Transportista  003 N.° 000859 y Boleta de Venta 003 N.° 001655 de fecha 19.02.2011, se señala que en referencia al primer documento: el artículo 17° del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por Resolución de Superintendencia N.° 007-99/SUNAT, establece que las mismas, solo tienen por objeto sustentar el traslado de bienes entre distintas direcciones. Por consiguiente, para efectos del presente, por tratarse de mercancías extranjeras se ha evaluado los documentos aduaneros como único medio para sustentar la procedencia legal de la mercancía. Asimismo, del segundo documento enunciado, se aprecia que éste ha sido emitido por la empresa de transporte Cargo Express Sánchez S.C.R. Ltda., por concepto del transporte de encomienda; por tanto, dichos documentos tampoco resultan probatorios para sustentar la procedencia legal de las mercancías incautadas.

Que, en este contexto y dada la objetividad de la Ley en materia tributaria, el reclamante JORGE TEOFILO VELARDE QUISPE, no ha acreditado la procedencia legal de las mercancías incautadas, por consiguiente, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 38° en concordancia con los artículos 33° y 35° de la Ley de los Delitos Aduaneros, corresponde el comiso administrativo de las mercancías incautadas y, en aplicación del artículo 36° del mismo cuerpo legal le corresponde una multa equivalente a dos veces los tributos dejados de pagar ascendente a  US$ 323.70. 
Que, el artículo 108° del Código Tributario, establece que la Administración solo podrá revocar, modificar, sustituir o complementar los actos después de la notificación: 2) cuando detecte que se han presentado circunstancias posteriores a su emisión que demuestran su improcedencia o cuando se trate de errores materiales, tales como los de redacción o cálculo, (lo subrayado es nuestro).  

Que, del VISTO de la Resolución de Oficina N.° 118-3D1100/2012-000249 del 27.12.2012, se indica, que el Expediente N.° 000-ADS0DT-2011-164525 de fecha 14.07.2011 fue presentado por la Segunda Fiscalía Provincial Penal Especializada en Delitos Aduaneros y Contra la Propiedad Intelectual del Distrito Judicial de Lima; sin embargo, conforme se aprecia del expediente referido, éste fue presentado por JORGE TEOFILO VELARDE QUISPE con DNI N.° 24700104, en consecuencia, resulta pertinente la modificación de la parte del VISTO de la Resolución de Oficina N.° 118-3D1100/2012-000249 del 27.12.2012, DONDE DICE: “[...] Expediente N.° 000-ADSODT-2011-164525-6 de fecha 14.07.2011, mediante el cual la Segunda Fiscalía Provincial Penal Especializada en Delitos Aduaneros y Contra la Propiedad Intelectual del Distrito Judicial de Lima, remite la Resolución Fiscal de fecha 20.05.2011 – Ingreso 57-2011, […]”; DEBE DECIR: “[…] Expediente N.° 000-ADSODT-2011-164525-6 de fecha 14.07.2011, mediante el cual, JORGE TEOFILO VELARDE QUISPE, solicita la devolución de las mercancías incautadas y adjunta la Resolución Fiscal N.° 02-2011 de fecha 20.05.2011 – Ingreso N.° 57-2011, emitido por la Segunda Fiscalía Provincial Penal Especializada en Delitos Aduaneros y Contra la Propiedad Intelectual del Distrito Judicial de Lima, la cual RESUELVE: […]”.  

Que, en consecuencia, el reclamante al no haber desvirtuado los argumentos que sustentaron la aplicación de la sanción de comiso y multa decretadas en la   Resolución de Oficina N.° 118-3D1100/2012-000249 del 27.12.2012; corresponde declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por JORGE TEOFILO VELARDE QUISPE, mediante el Expediente N.° 000-TI0001-2013-061971-6 de fecha 24.01.2013, admitido por esta Intendencia con el Expediente N.° 118-0114-2013-007754-3 de fecha 28.01.2013; por consiguiente, se debe confirmar lo resuelto en la Resolución de Oficina N.°  118-3D1100/2012-000249 del 27.12.2012 en cuanto al comiso administrativo de la mercancía y la multa contenida en la Liquidación de Cobranza N.° 118-2012-367864. 
Estando al Informe N.º 1238-2013-SUNAT-3D1100 del 25.07.2013, emitido por la Oficina de Oficiales de Aduanas de esta Intendencia, cuyos fundamentos  se reproducen en la presente Resolución y de conformidad con los artículos 164º  y 205° de la Ley General de Aduanas aprobada por Decreto Legislativo N.º 1053, los artículos 9º y 252° de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N.º 010-2009-EF,  el Texto  Único  Ordenado del Código Tributario aprobado por Decreto Supremo N.º 133-2013-EF y modificatorias, Reglamento de Organización y Funciones aprobado por Decreto Supremo N.º 115-2002-PCM y medidas de Organización Interna dispuestas mediante Resolución de Superintendencia N.º 190-2002/SUNAT; y la Resolución de Superintendencia N.° 094-2009/SUNAT.

SE RESUELVE:

ARTÍCULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADA la Reclamación presentada por JORGE TEOFILO VELARDE QUISPE, en contra de la Resolución de Oficina N.° 118-3D1100/2012-000249 de fecha 27.12.2012; en consecuencia, corresponde CONFIRMAR la sanción de comiso de las mercancías detalladas en los ítems 1 al 6 del Acta de Recepción N.° 974-000C-CA-2011-000039 (Acta de Incautación N.° 118-0400-AC-2011-000033); asimismo, la sanción de multa, por tanto, prosígase con el cobro de la Liquidación de Cobranza N.° 118-2012-367864, acción a cargo de la Oficina de Oficiales; conforme los argumentos vertidos en la parte considerativa de la presente resolución.

ARTÍCULO SEGUNDO.- MODIFÍQUESE la parte del VISTO de la Resolución de Oficina N.° 118-3D1100/2012-000249 de fecha 27.12.2012; DONDE DICE: “[...] Expediente N.° 000-ADSODT-2011-164525-6 de fecha 14.07.2011, mediante el cual la Segunda Fiscalía Provincial Penal Especializada en Delitos Aduaneros y Contra la Propiedad Intelectual del Distrito Judicial de Lima, remite la Resolución Fiscal de fecha 20.05.2011 – Ingreso 57-2011, en la que RESUELVE: […]”; DEBE DECIR: “[…] Expediente N.° 000-ADSODT-2011-164525-6 de fecha 14.07.2011, mediante el cual, JORGE TEOFILO VELARDE QUISPE, solicita la devolución de las mercancías incautadas y adjunta la Resolución N.° 02-2011 de fecha 20.05.2011 – Ingreso N.° 57-2011, emitido por la Segunda Fiscalía Provincial Penal Especializada en Delitos Aduaneros y Contra la Propiedad Intelectual del Distrito Judicial de Lima, la cual RESUELVE: […]”.  

 Regístrese y comuníquese.
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