roax A WARKTIMA DEL CALL NUFERD DE LIGUIDACION : D1 3-287P1L0
mm.E& "G OE— 10— 1F4D11L—03—2 G2

FECHA TR EMISION @ 16/10/2013 HORA @ 16:84:37
Lxguxnﬁcxnm DE COEBRRARNT &
USUARIO  : FARTICULAR CODIGO @ 9999

LIQUIDACION POR: 0030 — CARGO-ART. 13 Y 17 OHC - DUDA RAZONABLE GENER

ORIGEN : 0001 - INFORTACIONES
RESOLUCION DIRECTORIAL : 2013 000792

SUSTENTD @ RESOLUCION DIRECTORAL 118-3D1000/2013-000792 DE FECHA 11.10.2013
ART. 2,REFORMULAR LA L/C 118-2012-296357, FORRULAR UNA NUEVA L/C

Y ANULAR LA L/C 118 -2012-296357

DECL. DE IMFORTACION : 118-2008-174011
~ FECHA DE VENCIMIENTO : 2*/06%2008 -

CODIGD
4001 ADVALOREN & | - — ; 44 .00
00072 Gy : ' o : 91.00
Q014 IFH 11.00
144.00

TOTAL EN DOLARES U.5. %

DEUDA ACTUALIZADA AE:146/10/2013

Intereses en Nuevos Soleg iS/ % 16
Total a Fagar en Nuevos Soles (5/.) 973,

4~

IHTENDERCIA TE ABUANA MARTTINA BEL CALLAD
TEPARTAMENTD BE DEGPACHOS

JHTNIN RECEO lﬂDETA NEDINA
PROF, P, 1 B
‘ ' "’ JﬁgWWIUDtNAMEDWA

Ruz 4625
<5 gz Despachos

1.0t Generada con el Sislema de Liguidacidn de Cobramias Dies.
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VISTO, el Expediente N° 118-0114-2012-081487-9 de
fecha 28.11.2012, presentado por MATERIALES PARA CONFECCION NACIONAL S.A.C. -
MACONA S.A.C., identificado con RUC N°® 20512917519, con domicilio fiscal en Avenida
Tacna N° 535, Dpto. 806, (Frente al Cine Tacna - Centro de Lima} — Lima (no habido),
mediante el cual interpone Recurse de Reclamacién contra la Determinaciéon del Valor
efectuada en la DUA N° 118-2008-10-174011, relacionada con la Liquidaciéon de Cobranza
N° 118-2012-296357.

CONSIDERANDO:

Que, mediante DUA N° 118-2008-10-174011 (folios 26-27),
numerada el 20.06.2008, seleccionada a Canal Rojo, bajo la modalidad de Despacho
Normal, presentada por la Agencia de Aduana C.D.D.C. TECNICOS ADUANEROS S.A.C,,
en representacion de su comitente MATERIALES PARA CONFECCION NACIONAL S.A.C.
< MACONA S A C se solicité a consumo en 4 series, 461 bultos conteniendo MERCANC?A

Que, con fecha 30.06.2008, la agencia de aduana
interviniente, en representacion de su comitente, presenta el Expediente N° 118-0114-2008-
039025 0 (folios 21-29), solicitando se ajunte a la DUA N° 118-2008-10-174011, las copias
. aytentlcadas de ta DUA N°® 118-2008-10-174011 (folios 26-27), Invoice N° JIVI 08004 de
% fécha 14.05.2008 (folio 25), Lista de Precios del proveedor {21-24). Asimismo presenta como
Fféferencias del valor declarado, las DUAS Nos. 118-2008-10-152445, 045208, 123670

Que, al momento del reconocimiento fisico, e Especialista
de actuacion, de acuerdo con lo establecido en el Reglamento para la Valoracion de
Mercancias segun el Acuerdo sobre Valoracién en Aduanas de la OMC - D.S. N° 186-99-EF
y normas modificatorias, en concordancia con el numeral 7) del Rubro VIl A2 del
Procedimiento INTA-PE.01.10a — “Valoracién de Mercancias segun el Acuerdo de Valor de
la OMC” — Version 5, determind Duda Razonable respecto al valor declarado, generando con
fecha 01.07.2008 la Notificacion Valor OMC N° 007303-2008 (folio 46) y la Orden de
Deposito de Garantia — OMC N° 118-2008-001087 (folio 45) por el monto de US § 662.00,
cancelada con fecha 02.07.2008, segun SIGAD, con el siguiente detalle:

7Ji'\!|-68004 01 1 650000 118-2007-10-256831

JM-08004 02 0.980000 118-2007-10-101680
JM-08004 03 1.220000 118-2007-10-111146
JM-08004 04 1.000000 118-2007-10-256831
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Que, segun se indicé en la Notificaciéon Valor OMC
N° 007303-2008, el importador tenia un plazo de cinco (05) dias Gtiles prorrogables por una
sola vez y por un plazo igual, para dar respuesta y presentar la documentacién sustentatoria
que acredite el valor en Aduana deciarado, de acuerdo con et articulo 11° del D.S. N° 186-
99-EF y modificatorias, y el Procedimientc INTA-PE.01.10a, con el fin de determinar si dicho
valor debe ser aceptado como Valor de Transaccion de ta Mercancia Importada segun el
Primer Método de Valoracidn del Acuerdo de Valor de la OMC.

Que, en respuesta a la precitada notificacién con fecha
10.07.2008, MACONA S.A.C., presenta el Expediente N° 118-0114-2008-041922-7 (folios
01-20), manifestando que en el presente caso se deberad aplicar el Primer Metodo de
Valoracién, ya que de acuerdo a este método se debe aplicar el precio realmente pagado o
por pagar, considerandose ademas que mediante la documentacion presentada se acredita
lo afirmado. Se Adjunta como sustento la documentacién ya presentada mediante el
Expediente N° 118-0114-2008-039025-0 (folios 21-29), afirméandose la presentacion como
ustento de la copia de la péliza de exportacion del pais de origen, sin embargo este
%\' cumento no se encuentra entre los actuados, mas bien lo que se presenta a folios 01, es
2t factura comercial de seguro de fecha 16.05.2008 (insurance trade invoice). il

Que, mediante Expediente N° 118-0114-2008-046845-1
” (folios 30-36), la empresa MACONA S.A.C., reitera su alegato de que en el caso materia de
autos, la Administracion Aduanera debera aplicar e! Primer Método de Valoracion, ya que de
acuerdo a este método se debe aplicar el precio realmente pagado o por pagar, agregando
como sustento la siguiente documentacion en copias legalizadas: Libro Registro de Bancos
— Julio 2008 (folios 32-33), Solitud de Transferencia al BBVA Banco Continental de fecha
125.07:2008 (folio 31) y Voucher de fecha 25.07.2008 (folio 30). :

<“\ Que, con Notificacion N° 118-3D1310-2012-003660-
SUNAT (folio 47) de fecha 27.04.2012y recepcionada por MACONA S A.C., el 07.05.2012,

§
AN %con la finalidad de celebrar las consultas entre la Administracion y el importador, se
Qﬂ?fsg,m&@’éomunica a éste el rechazo del Primer Método de Valoracion respecto de las series 1 a la 4,

al no haber sustento suficiente, exponiendo las razones del rechazo, de acuerdo a la

documentacidn presentada por el mismo, detallando el indicador de precios utilizado como
referencias para la Serie 1 la DUA N° 118-2007-10-256831 (18), para la Serie 2 la DUA N°
118-2007-10-101690 (01), para la Serie 3 la DUA N° 118-2007-10-111146 (02) y para la
Serie 4 la DUA N° 118-2007-10-256831 (39), requiriéndosele referencias de precios para la
aplicacién del Segundo o Tercer Método de Valoracion, a fin de determinar una base
apropiada de valoracion al amparo de lo establecido en el numeral 2 del Acuerdo del Valor,

otorgandosele para tal efecto el plazo de cinco (05) dias habiles.

Que, a falta de sustento suficiente para acreditar que el
alor declarado es el precio realmente pagado, se descarto la aplicacion del Primer Metodo
de Valoracién: del mismo modo se descart¢ 1a aplicacion del segundo método de valoracion
por no existir referencias de mercancias idénticas, aplicando la referencia del SIVEP,
correspondiente a mercancias similares de acuerdo al Tercer Método de Valoracion previsto

0273
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en el Acuerdo de Valoracion en Aduanas - OMC, confirmando la Duda Razonable y
generandose, con fecha 22.10.2012, el Informe Sobre Verificacion del Valor Declaradoe N°
118-3D1310-2012-01180-SUNAT (folios 49-58) y la consiguiente Liguidacion de Cobranza
N° 118-2012-296357 (folio 59), ascendente a US $ 1,973.00 por los tributos diferenciales, de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 3° del mencionado acuerdo, concordante con ios
articulos 11° y 13° del D.S. N° 186-99-EF y modificatorias, y el Procedimiento INTA-
PE.01.10a - Version 5), notificados al importador con fecha 30.10.2012 (folio 61).

Que, con Expediente N° 118-0114-2012-081487-9 (folios
63-109) de fecha 28.11.2012, MATERIALES PARA CONFECCION NACIONAL S.A.C. -
MACONA S.A.C, interpone Recurso de Reclamacion contra la Determinacién de Valor
relacionada a la Liquidacién de Cobranza N° 118-2012-296357; manifestando que la Factura
Comercial N° JM-08004 es emitida con fecha 14.05.2009, y cumple con todos los requisitos
exigidos, al respecto precisa que en la parte superior del mencionado documento se
&.%nas"f”&, onsigna que esta fue expedida por su proveedor NINGBO BRIDGE IMP AND EXP CO

3

ha de emisic‘m respecto a la documentacioén bancaria sefiala que si bien esta no precisa
3 forma de pago, debe de considerarse que se hizo por el monto de la Factura. Asimismo, el
Ilbro de Bancas acredita la transferencia bancaria, la Lista de precios indica la forma de pago
y cumple con todos los requisitos exigidos, por todo ello considera que el fundamento de la
- Aduana no se ajusta a Ley, por lo que reitera debe aplicarse el Primer Método de Valoracion
e, ya gue se ha demaostrado la transferencia por el pago de la importacién, para dicho efecto
™ acompana copias simples de los documentos ya presentados durante el proceso de dudad
e ¥a2bnable. Finalmente presenta como nueva prueba dos (02) Comprobantes de Caja
E,Evft;sos de fecha 25.07.2008 (folios 69 y 71).
dgALm G
’ﬁ‘ﬁmmmﬁ Que, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 150° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General aprobada por la Ley 27444, la Administracion
debe organizar un solo expediente para la soluciéon de un mismo caso, a fin de mantener
reunidas todas ias actuaciones al momento de resolver.

Que, el recurso interpuesto cumple con los requisitos de
admisibilidad, debiéndose admitir a tramite de conformidad con lo dispuesto por el articulo
137° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N°
133-2013-EF.

Que, mediante Resolucion Legislativa N° 26407 se aprob¢
el Acuerdo de Creacién de la Organizacién Mundial de Comercio (O.M.C.) y los acuerdos
,« f- contenidos en el Acta Final de la Ronda de Uruguay, entre los que se encuentra el Acuerdo
relativo a la aplicacion del articulo VIl del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994. Asimismo mediante Decreto Supremo N° 186-89-EF se aprueba el

-—
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Que, de conformidad con la Nota General Interpretativa del
Acuerdo de Valor de la OMC y el articulo 2° del Reglamento para la Valoracion, el Valor en
Aduana de las mercancias importadas se determinara de acuerdo a los Métodos de
Valoracion establecidos en el Acuerdo de Valor de la OMC, los que se aplicaran en forma
sucesiva y excluyente.

i Que, el Primer Método "Valor de Transaccidon de las
| Mercancias Importadas”, establece que el Valor en Aduana de las mercancias importadas
‘ sera el precio realmente pagado o por pagar por las mercancias cuando estas se venden
| para su exportacién al pais de importacion, con los ajustes del articulo 8° del Acuerdo para
| la Valoracion OMC. Este precio debe ser el pago total que el comprador ha realizado por
dichas mercancias importadas, al vendedor o en beneficio de éste. Dicho pago puede darse
2\a través de una transferencia de dinero, cartas de crédito o0 documentos negociables.

Que, mediante el D.S. N° 186-99-EF, Reglamento para la
gloracién de Mercancias segun el Acuerdo sobre Valoracidon en Aduana de la OMC, se
S a¥stablece en el articulo 1° literal b) del Capitulo | de Definiciones, que para efectos ‘del
presente Reglamento se entendera por “Carga de la Prueba” la obligacién del importador de
proveer la documentacion e informacién necesarias para verificar que el valor declarado
corresponde al Valor de Transaccion en las condiciones previstas en el Acuerdo det Valor de
la OMC, de no cumplirse con esta obligacion, ADUANAS utilizara los otros Métodos de

T Valoracion para verificar el valor declarado.
) -éi‘ un,.,,*h .

Que, el asunto controvertido consiste en determinar la
EFE é procedencia de la determinacion del valor declarado en la DUA N° 118-2008-10-174011,
- ;; conforme al Informe Sobre Verificacion del Valor Declarado N° 118-3D1310-2012-01180-
‘Q’ZM%‘ SUNAT y la Liquidacion de Cobranza N° 118-2012-296357.

‘?{T_HMT“’:.T'*&‘?.

Que, de acuerdo a lo sefialado en la Decision 6.1 del
Comité de Valoracion en Aduana, la Duda Razonable se genera cuando la administracion
tenga motivos para dudar de la veracidad o exactitud de los datos o documentos
presentados como prueba de la declaracion, ello se materializa en el incumplimiento de los
requisitos que debe contener la Factura Comercial conforme al articulo 5° del Decreto
Supremo N° 186-89-EF y de |a evaluacion de los documentos sustentatorios; es asi que se
podra requerir al importador que proporcione explicacion complementaria asi como
documentos u otras pruebas con el fin de demostrar que el valor declarado representa la
cantidad total efectivamente pagada o por pagar por las mercancias importadas, conforme
se verifica en el presente caso mediante Notificacién Valor OMC N° 007303-2008. Si luego
de recibida tal informacién o a falta de respuesta subsiste la duda razonable, se determina la
no aplicacién del Primer Método de Valoracién, la que fue comunicada al importador
mediante Notificacion N° 118-3D1310-2012-003660-SUNAT del 27.04.2012, recepcionada el
07.05.2012.
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Que, de! analisis efectuado a la documentacion
presentada, se advierte que la Factura Comercial N° JM-08004 de fecha 14.05.2008 (folio
05), emitida por el proveedor extranjero NINGBO BRIDGE IMP AND EXP CO LTD., si bien
consigna la direccién del proveedor, no indica el lugar de expedicion del documento en
evaluacién, como tampoco |la forma de pago, pues a pesar de indicar: Terms of Delibery and
Payment: T/T FROM THE DATE OF SHIPMENT 90 DAYS NEXT, no indica como ha de
efectuarse el pago, si es por total o parcial del monto consignado en la referida factura, si el
pago es al contado o diferido, incumpliéndose con lo sefialado en los literales d) y j) del
articulo 5° del D.S. N° 186-99-EF y modificatorias. Al respecto y sin perjuicio de lo
expresado, ha de sefialarse en cuanto a la ausencia del requisito establecido en el literal j),
que este se encuentra orientado a que la factura comercial proporcione informacion
objetiva, sobre lo acordado entre vendedor y comprador respecto a las condiciones en las
que el comprador efectuara el ‘pago del precio de la mercancia importada, asi como
cualquier otra circunstancia de la transaccién que haya afectado la determinacién del
“«,)S{“{f;“,ﬂ,% precio pagado o por pagarse expresado en la factura comercial, tales como descuentos,
o % %omisiones, intereses, entre otros, a efecto de determinar cuéles deben incluirse en el
lor en aduanas y cuales no, segun lo dispuesto por el Acuerdo sobre Valcracién-de la
¥PMC v la normativa comunitaria. Por ello cuando en un despacho aduanero se presente
Shina factura comercial que no cumple con estos requisitos, la Administracion Aduanera
debera notificar una duda razonable a efecto de que el importador presente informacion y
documentacién adicional gque permitan verificar estos datos sobre la mercancia importada,
descartandose el Primer Método de Valoracion Aduanera establecida en el Acuerdo de
Valoracién, si estos no son subsanados. (RTF N° 03893-A-2013).

P Que, la Opinion Consultiva 11.1 sobre el trato aplicable a
% los errores cometidos de buena fe y a la documentacion incompleta, el Comité Técnico
expreso la opinién siguiente: “No se puede exigir de las Administraciones Aduaneras
MEE/* que se fien ote una documentacion que no presenta todos los documentos necesarios
egy,mmgg(y para determinar el valor en aduana segtin el Acuerdo, o que contenga errores
cometidos de buena fe que desvirtien los elementos de hecho esenciales para
establecer un valor segun el acuerdo. Sin embargo, pueden darse casos en los que
sea necesario utilizar los datos que consten en un documento incompleto, y proceder
a investigaciones complementarias para obtener informacién o para dar con ciertos
elementos de hecho que falten en el documento. También es posible que solo una
parte de un documento contenga errores cometidos de buena fe, y pueda confiarse en
las otras partes en las que no hay error alguno. Podria recurrirse a un despacho
provisional, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 13° del Acuerdo, hasta que el
importador o su agente proporcionen los datos complementarios o hagan las
gestiones necesarias para rectificar los errores. {...}".

Que, en lo que se refiere a la Lista de Precios (folios 03-
04), del proveedor extranjero NINGBO BRIDGE IMF AND EXP CO LTD., de fecha
04.06.2007, contrariamente a lo afirmado por el recurrente, se observa que no indica los
) requisitos minimos conforme al Anexo 1-C del Procedimiento Especifico INTA-PE.01.10a -

A

e —— e
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Versién 5, “Valoracién de Mercancias segun el Acuerdo de Valor de la OMC”", como son las
condiciones de entrega (Incoterm), firma de la persona autorizada del proveedor extranjero,
asi como la forma de pago. Finalmente se tiene que el mencionado documento incumple a
su vez con lo estipulado por el literal a), numeral 3) del punto B del Rubro V del Instructivo
INTA-IT.01.10, que sefala que el importador debe acreditar el valor declarado
adjuntando....”Cotizaciones emitidas por el proveedor o listas de precios visadas por la
camara de comercio del pais de origen o de exportacion...”, descartandose como un medio
probatario valido.

Que, respecto a la copia legalizada del Libro Registro

Bancos — Julio 2008 (folios 32-33), se debe precisar que el registro contable presentado no
es suficiente para sustentar la transaccion comercial, pues es necesaria una evaluacion
iegral de los libros y registros de contabilidad de la empresa. En el presente caso la
geloresa solo ha presentado copia del Libro Bancos, el cual no indica el nombre de la
Had financiera y el saldo total del mes de julio por lo tanto se verifica que el registro no
#inta con la informacién minima requerida estipulada en inciso b} del numeral 1.3 del
ICU|0 13° de la Resolucién de Superintendencia N° 234-2006-SUNAT, produciendo una
informacion incompleta, no fehaciente, incumpliendo con los Principios de Contabilidad
Generalmente Aceptados, tales como el de Devengado, Realizacién, Importancia Relativa,
Uniformidad y Exposicién: “Los estados financieros deben contener toda la informacion y
JU— discriminacion basica y adicional que sea indispensable para una adecuada interpretacion
R u\ de la situacion financiera y de los resultados economicos del ente a que se refieren”. Por tal
"*‘%ﬂi& motivo no es considerado un medio probatorio valido para sustentar el valor declarado, tal

% “deomo sefiala el articulo 58° de la resolucion 846 — Reglamento Comunitario de la Decision

. E 571 — Valor en Aduanas de la Mercancias Importadas “A los efectos del presente Acuerdo,
' W{g la Administracion de Aduanas de cada Miembro utilizard datos preparados de manera
sy’ conforme con los principios de contabilidad generalmente aceptados”®, siendo que en el
presente acaso el registro presentado al no cumplir con esta condicién, no se considera

valido para sustentar el valor declarado.

JEFE

Que, en lo concierne a la Solicitud de Transferencia
Bancaria de fecha 25.07.008 dirigida al BBVA Banco Continental (folio 31), debe tenerse en
cuenta que a efecto de que las transferencias bancarias puedan ser consideradas como
medio probatorio valido, los documentos que acreditan el pago por el precio de la mercancia
importada, en conjunto y en forma integral, deben acreditar objetivamente: la existencia de
un monto por concepto de pago, determinado congruente con las declaraciones aduaneras y
documentacién sustentatoria del importador, sin embargo se verifica que fa solicitud de
transferencia presentada, no presenta el sello de recepcién del banco interviniente y en
cuanto al Vaucher (folio 30) el sello es ilegible, asimismo no se presenta la copia del Swift, ni
la nota de débito correspondiente, por lo tanto, los documentos que sustentan la
transferencia bancaria no cumplen con los requisitos establecidos por el numeral 16) del
Rubro VIi del Procedimiento INTA-PE.01.10a, 1o que segun el articulo 10° del D.S N° 009-
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2004-EF, al ser un pago efectivo no acreditado documentaimente deviene en la
inaplicabilidad del método del valor de transaccién.

Que, en lo que corresponde a la copia indicada en el
Expediente N° 118-0112-2008-041922-7 de fecha 10.07.2008, como “pdliza de exportacion
del pais de origen” (folio 01), se verifica que se trata de la copia de! “insurance trade invoice
de fecha 16.05.2008", que traducido vemos que se trata de la factura comercial de seguro de
la mencionada fecha, no siendo este un documento idéneo que acredite el precio realmente
pagado o por pagar.

Que, en cuanto al Conocimiento de Embarque N°
KKLUSH5146973 (folio 44), se tiene que éste acredita el contrato de transporte relacionado
con la mercancia, mas no resulta un documento idéneo que acredite el precio pagado o por
pagar por parte del reclamante, la Péliza de Seguro (folio 41) no contiene elementos
Yelacionados a la transaccién comercial que acrediten la aplicacion del Primer Método de
galoracion. :

Que, en cuanto a las referencias presentadas por la parte
yecurrente: DUAS Nos. 118-2008-10-152445, 045208, 123670 y 139503 y 118-2007-10-"
231438. Se tiene que se tratan de valores en evaluacion, los cuales conforme al inciso 1), del-
articulo 1° del Decreto Supremo N° 186-99-EF, precisa que los valores en evaluacién, son
valores declarados respecto de los cuales existe riesgo de falsedad o inexactitud por lo que
todavia no califican como valores de transaceion aceptados por la administracion aduanera.
-~ ~. Del mismo modo en el articulo 14° de la.¢itada norma establece que en la evaluacion de
---.*ﬁ%'."}.eferencias para la aplicacién del segundo’ o tercer método no se deben considerar los
"@j{ ores en evaluacién, los cuales tampoco podran usarse en aplicacion de los demas
-’e’todos de valoracion. En este sentido, de la verificacion del madulo del SIVEP se tiene gue
DAMs presentadas por el impertador han sido calificadas por la Intendencia de Técnica
uanera como Valores en Evaluacién,

2 ] )
Aroee weS

Que, finalmente ha de indicarse que no procede la
evaluacién de la documentacion presentada por el recurrente mediante el Expediente N°
118-0114-2012-081487-6 del 28.11.2012, como son: las copias de dos (02) Comprobantes
de Caja Egresos de fecha 25.07.2008 (folios 69 y 71), ya que estas debieron ser
presentadas durante la etapa de duda razonable. En ese sentido y de conformidad con el
criterio recogido por el Tribunal Fiscal mediante la RTF N° 01128-A-2007, resulta inviable el
analisis de nuevas pruebas que debieron ser presentadas en su oportunidad una vez
&|iniciado el procedimiento contencicso aduanero. -

Que, al haberse verificado que la Factura Comercial N°®
JM-08004 (folio 05), no cumple con el requisito sefialado en los incisos d) y j) del articulo 5°
del D.S. N° 186-99-EF para la aplicacién del Primer Método de Valoracion, sumado al hecho
que el recurrente no ha presentado documentacidon suficiente que sustente el pago

mwuado por la adquisicion de las mercancias y asimismo al no haber demostrado que el
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valor declarado es el efectivamente pagado o por pagar por la mercancia importada, en
consecuencia, el rechazo del Primer Método de Valoracion del Acuerdo del Valor de la OMC
se encuentra arreglado a Ley.

Que, en tal sentido, la resolucion de! presente recurso se
sustenta en las Normas de Valoracion del Acuerdo de Valor de la OMC, su reglamento
aprobado con el D.S. N° 186-99-EF y sus modificatorias, y el Procedimiento de Valoracion
INTA-PE.01.10a.

Que, al no haber demostrado la recurrente que el valor
declarado es el efectivamente pagado o por pagar por la mercancia importada, el rechazo
del Primer Método de Valoracion del Acuerdo de Valor de la OMC se encuentra arreglado a
ley.

Que, el articulo 5° del D.S. N°186-99-EF y normas
ealehexas, desarrolia lo sefalado en la precitada Opinién Consultiva, pues presupone una
SvBliacion global de la documentacién presentada, que guarde coherencia entre si y
g@encie de manera fehaciente que el valor declarado es el efectivamente pagado o por

Que, en forma excluyente, al no existir referencias de
mercancias idénticas, se descartd la aplicacion del Segundo Método de Valoracion,
encontrandose referencia en el SIVEP para la aplicacion del Tercer Método de Valoracion de
JEe e, |a OMC, la misma que fue plasmada en el Informe Sobre Verificacion del Valor Declarado N°
M5 "5 18-3D1310-2012-001180-SUNAT que sustenta la determinacion de valor en la DUA,
% "senalando como referencia para el item 01 del Formato B de la DUA N° 118-2008-10-
E‘;'74011, la Serie 01 de la DUA N° 118-2009-10-099033, para el item 02, la serie 01 de la
N R ~BUA N° 118-2000-10-024539; para e! item 03, la serie 03 de la DUA N° 118-2008-10-
\db.fgﬁmm,@%/ 135063 y para el item 04, la serie 01 de la DUA N° 118-2009-10-107426; de conformidad a
lo establecido en e! articulo 13° del Reglamento de Valoracion aprobado por D.S. N° 186-99-
EF, relacionado a la aplicacién del Tercer Método de Valoracion “Valor de Transaccién de
Mercancias Similares”.

JEFE

Que, verificadas las referencias utlizadas por la
Administracién se tiene que para el item 03, corresponde a mercancia SIMILAR, conforme
se corrobora en el Informe de Sobre Verificacién del Valor Declarado N° 118-3D1310-2012-
001180-SUNAT de fecha 22.10.2012, la cual cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 13° del Decreto Supremo N° 186-99-EF, toda vez que:

2| ITEM 03 — Serie 03 de la DUA N° 118-2008-10-135063.

« Tienen caracteristicas fisicas y calidad similares, segun las definiciones contenidas en
el Acuerdo: al encontrarse dentro de las tolerancias establecidas considerando en las
Normas Técnicas Intemacionales, tales como ASTM D388, al poseer ambas
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caracteristicas semejantes: LAMINADO DE MATERIA PLASTICA CELULAR, CON
REFUERZO INTERNO DE MATERIA TEXTIL DE FIBRAS DE POLIESTER Y
BILAMINADO DE PLASTICO CELULAR CON REFUERZO DE TEJIDO, GOFRADO,
cabe resaltar que al decir "CON REFUERZC INTERNO DE MATERIA TEXTIL DE
FIBRAS DE POLIESTER" es como decir “BILAMINADO CON PLASTICO CELULAR
CON REFUERZQO DE TEJIDO", del mismo acabado: GOFRADOQO, del misme grado de
elaboracion TENIDO, con medidas semejantes: ancho entre 1.45 M y 1.43 M, teniendo
en cuenta el margen de tolerancia +/- 2.5 cm, similar gramaje, teniendo en cuenta el
margen de tolerancia (-5%/+10% Norma Australiana BIG W ST1 AS 2001.2.13), en ese
sentido aplicando dicho margen de tolerancia al gramaje referencial de ambas
mercancias se verifica que el rango es proximo y/o simitar, lo cual le permite cumplir 1as
mimas funciones entre 266 Gr/M2 y 316 Gr/M2, con una composicion similar “CON

mﬁ% REFUERZO INTERNO DE MATERIA TEXTIL DE FIBRAS DE POLIESTER /

POLIURETANO Y MATERIA PLASTICA: POLIURETANO CELULAR // REFUERZO
TEJIDO DE TRAMA Y URDIMBRE, se emplean: EN MARROQUINERIA e INDUSTRIAL

g&fetc., ambas mercancias poseen un espesor similar, la mercancia de la DUA en

evaluacion: 0.73 mm y la mercancia de la DUA de la referencia: 0.88 mm. Cabe sefnatar
que las diferencias en el nombre comercial asignadas por el proveedor, no inﬂu'yér) en
las caracteristicas de las telas, las cuales han sido materia de analisis, siendo peduenas
las diferencias encontradas (no sustanciales), teniéndose que ambas mercancias son
muy similares, en plena observancia de las condiciones establecidas en el Art.3° {y su
nota correspondiente} del Acuerdo de Valoraciéon de la OMC, y en el Art.15° nom. 2),
inc. b), se constata que aunque las mercancias sub-anélisis, no sean iguales en todo, si
tienen caracteristicas semejantes, permitiéndoles (i) cumplir las mismas funciones y
asimismo (i} haciendo posible que éstas sean comerciaimente intercambiables.

Las mercancias son producidas en el mismo pais, siendo su origen China.

La mercancia del indicador de precic empleada por la Administracion fue exportada al
Per en un momento aproximado 10.04.2008, considerando que la mercancia materia
de evaluacion fue exportada el 19.05.2008, conforme a lo dispuesto por el inciso e) del
articulo 39° de la Resolucidn 846. Al respecto ha de sefialarse gue el indicar utilizado
por la Administracién, cumple con el elemento tiempo, por cuanto no schrepasa los 180
dias establecidos en el Acuerdo de Valoracion de la OMC, estando conforme a las
practicas comerciales, toda vez que la mercancia utilizada como referencia fue
exportada en un "momento aproximado® entendiéndose que las condiciones del
mercado no han afectado el valor de la mencionada referencia, siendo por tanto una
referencia valida, (RTF N° 03893-A-2012).

Con respecto al nivel comercial, en ambos casos es mayorista, segun lo verificado en
el SIGAD.

Sobre la cantidad comercializada; si bien 1a referencia utilizada difiere en estos aspectos
en relacion a la mercancia valorada, en la medida que la recurrente no ha demostrado
gue los factores nivel comercial y cantidad han influenciade para obtener un precio
menor de la mercancia materia de ajuste, resulta valida la aplicacion de la referencia
utilizada. El comentario 10.1 del Acuerdo sobre Valor — OMC, al constituir dicho
comentario un instrumento del Comité Téchico de Valaracion en Aduana, sefiala que si
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se comprueba diferencias en la cantidad y el nive! comercial habra que determinar que

esta diferencia ha influido en el precio o en el valor, situacion que en el presente caso la
recurrente no ha demostrado. En ese sentido, de conformidad con el numeral 3), del
Comentario 10.1, resulta posible que se puedan tomar como referencia valores de
transaccion de niveles comerciales y cantidades diferentes, en tanto se haya
determinado que tal diferencia no influye en la fijacién del precio o el valor. Siguiendo

esa linea de razonamiento, el articulo 13°, literal d), del Reglamento de Valoracion,
aprobado por Decreto Supremo N° 186-99-EF, modificado por Decreto Supremo N°
009-2004-EF establece que, si la diferencia existente en la cantidad de las referencias

no influye en el precio, éstas pueden ser tomadas para la comparacién. La RTF N°
03893-A-2013 de fecha 06.03.2013, establece; “Si los elementos nivel comercial y
cantidad no han significado un descuento en el valor de transaccion de las
mercancias valoradas o en el de las utilizadas como referencia, estos no se veran
afectados, y en consecuencia, no sera necesario realizar ajuste alguho para
hacerlas comparables (......). Para este efecto, debemos sefialar que el importador

estd obligado a probar los descuentos por cantidad o nivel comercialique: se
otorgaron en su transaccién”; de acuerdo a lo establecido en la citada jurisprudencia

de observancia obligatoria, la informacion sobre si existen o no descuentos otorgados

por el vendedor al importador, puede ser obtenida del Formato B de las respectivas
DUAS, y de las que segun se verifica, no se consigna ningn descuento concedido por

el vehdedor al comprador por cantidad y nivel comercial, segin reportes que obras a

fojas 111y 113.

Asimismo es importante sefalar que si bien es cierto, la Nota General Interpretativa del
articulo 1° del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General O
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, establece que el precio reaimente pagade o t
por pagar es el pago total que el importada haya realizado o vaya a realizar, directa o
indirectamente, se debe considerar también lo preceptuado en el articulo 17° de la
citada norma, “Ninguna de las disposiciones del presente Acuerdo podra interpretarse
en un sentido que restrinja o ponga en duda el derecho de las Administraciones de
Aduanas de comprobar la veracidad o la exactitud de toda informacién, documento o
declaracion presentados a efectos de valoracién en aduana.”

De acuerdc a lo establecido en los articulos 5° y 8° de la Resolucion N° 846,
Reglamento Comunitario de la Decisién N° 571, para la aplicacion del Método del Valor
de Transaccion, es un requisito haber acordado un pago real que implique la existencia
de dicho monto, el mismo que debe estar reflejado en facturas comerciales o contratos
correspondientes a las mercancias importadas, y debidamente sustentados vy
documentados, sin embargo, tal situaciéon no se da en el presente caso, por cuanto de
la evaluacion integrai de la documentacion presentada, se ha encontrado que carece de
veracidad o exactitud en los datos, asimismo, exhiben deficiencias en cuanto a las
formalidades exigidas por ley para ser considerados medios probatorios validos, por lo
tanto, dichos documentos resultan insuficientes a fin de establecer el valor en aduana
en aplicacién del Primer Método de Valoracion de la OMC.
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Que, sin embargo se ha verificado que las referencias
utiizadas en el Informe Sobre Verificacion del Valor Declarado N° 118-3D1310-2012-
001180-SUNAT de fecha 22.10.2012, para el item 1 (Serie 1 de la DUA N° 118-2009-10-
099033 — fecha de embarque 26.03.2009), para el item 2 (Serie 1 de la DUA N° 118-2009-
10-024539 — fecha de embarque 26.12.2008) e item 4 (Serie 1 de la DUA N° 118-2008-10-
107426 — fecha de embarque 03.04.2009), en relacién con la DUA evaluada (DUA N° 118-
2008-10-174011 — fecha de embarque 19.05.2008), no cumplen con el elemento tiempo por
cuanto sobrepasan los 180 dias establecidos en el Acuerdo de Valoracién de la OMC, no
habiendo esta Administracion demostrado que las practicas comerciales y las condiciones
del mercado no afectaron el valor de la mencionada referencia, no siendo por tanto
referencias validas, (RTF N® 03893-A-2012).

Que, conforme al analisis efectuado, corresponde declarar
FUNDADO EN PARTE ei recurso de reclamacién interpuesta por MATERIALES PARA
NFECCION NACIONAL S.A.C. — MACONA S.A.C., mediante el Expediente N° 118-
(14-2012-081487-9 de fecha 28.11.2012; FUNDADO en el extremo de dejar sin efecto el

valor de transaccion, en aplicacion del Primer Método de Valoracién, confirmandose la
determinaciéon del valor de la Serie 3 de la mencionada DUA, en ese sentido debera
reliquidarse la Liquidacion de Cobranza N° 118-2012-337698, sin perjuicio de las acciones
de control a que se encuentre sujeta.

Estando al Informe N° 01448-2013-SUNAT/3D1320 emitido
26.09.2013, por el Departamento de Controversias, cuyos fundamentos se reproducen
§ 1 la presente resolucion, y conforme a los articulos 164° y 205° de la Ley General de
Q YA~ oAduanas aprobada por el Decreto Legislativo N° 1053, concordante con los articulos 9° y
& mmm‘s‘g/zszf' de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 010-2008-EF; el T.U.O del
Codigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF y al Reglamento de
Organizacion y Funciones de la SUNAT, aprobado por Decreto Supremo N° 115-2002-PCM
y medidas de Organizacion Interna dispuestas mediante Resolucion de Superintendencia

N® 190-2002-SUNAT, y |la Resolucién de Superintendencia N° 293-2013-SUNAT.

SE RESUELVE:

- ARTICULO PRIMERO: Declarar FUNDADO EN PARTE el
Recurso de Reclamacién interpuesto por la empresa MATERIALES PARA CONFECCION
NACIONAL S.A.C. - MACONA S.A.C., mediante el Expediente N° 118-0114-2012-081487-9
de fecha 28.11.2012, FUNDADO en el extremo de dejar sin efecto la determinacion de valor
efectuada sobre las Series 1, 2 y 4 de la DUA N° 118-2008-10-174011, e INFUNDADO
respecto de la Serie 3 de la DUA objeto de anélisis, conforme los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucién; sin perjuicio de las acciones de
fiscalizacion posterior.
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ARTICULO SEGUNDO: REFORMULAR la Liquidacién de
Cobranza N° 118-2012-296357, debiendo ANULARSE la misma y formular una nueva
liguidacion de cobranza, procediéndose a su vez al cobro de la misma mas los intereses que
correspondan, a través de la ejecucion a través de la ejecucién de la garantia constituida por
el depdsito efectuado a cuenta de la Orden de Depésito de Garantia — OMC N° 118-2008-
001087, por concepto de la diferencia de tributos dejados de pagar, mas los intereses que
correspondan, accion a cargo del Departamento de Despachos.

Registrese y Comuniquese,

anssunisaNeeeritttsEvesSiaundsaNRReEaERRERAN

MARILU HAYDEE LLERENA AYBAR

Director (e)
Girecciin o Naedesios, Rag. ¥ Mirena
INTENDENCIA DE ADUANA MARITIMA DEL CALLAC
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= Ra, 1M °’f Departamento de Controversias
¥/ Departamento de Despachos (Actuados)
Importador
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